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Abstract

Das Forschungsprojekt ,,Interne Evaluation von Grundelementen des paddagogischen
Konzepts im Schulzentrum Drebberstralie” verfolgte zwei Zielvorstellungen: Einerseits
sollten Kernelemente des Konzepts, ndmlich die Integration der Schularten und die da-
mit einhergehende Vermittlung von Schliisselqualifikationen wie Teamfhigkeit, selbst-
standiges Arbeiten und soziale Kompetenz evaluiert werden, um mit den Ergebnissen
des Evaluationsvorhabens die Lernvoraussetzungen der Schiiler und das soziale Klima
an der Schule verbessern zu kdnnen. Andererseits ging es in diesem Projekt um das me-
thodische Vorgehen bei Evaluationsprozessen, welche unabdingbar Bestandteil von

Schulentwicklung sein miissen.

In diesem Projektbericht kann der Weg von der Festlegung des Evaluationsgegenstan-
des tiber die Phasen der Vorbereitung, Planung und Durchfithrung an einem konkreten
Beispiel aus der alltdglichen Schulpraxis nachvollzogen werden. Das Kollegium, Schii-
ler sowie Eltern wurden bei der Festlegung des Evaluationsgegenstandes mit einbezo-

gen, und gemeinsam wurden auch die Bewertungskriterien bestimmt.

Im Zentrum unseres Berichts steht die Frage ,,Wie kann die Realisierung pidagogischer
Arbeit signifikant gemessen werden?*. Hier nimmt die Entwicklung einer Evaluations-
kultur einen besonderen Schwerpunkt in der Projektarbeit ein. Wichtige Instrumente
hierbei sind z.B. eine Datenerhebung durch einen Fragebogen fiir Schiiler sowie die
Auswertung eines pddagogischen Tages des Kollegiums und eines sich daran an-

schlieBenden Schiiler-Feedbacks durch Gruppendiskussionen.

Die ersten Ergebnisse eines transformierbaren Evaluationsleitfadens wurden bereits auf
der Tagung ,Schulnahe Forschung’ des Nordverbunds Schulbegleitforschung in Ham-
burg, auf der Tagung ,Briicken bauen’ des Nordverbunds Schulbegleitforschung in Hil-
desheim und auf dem 8. FORUM Schulbegleitforschung in Bremen vorgestelit.






Vorwort

An dieser Stelle wollen wir die Leserin und den Leser unseres Projektberichts dartiber
informieren, wie dieser Bericht entstanden ist, d.h. unter welchen Umstinden und mit

welcher Arbeitsorganisation wir ihn geschrieben haben.

Fiir unser Team stand immer die Verwendung der Forschungsergebnisse an unserer
Schule und die Fortsetzung eines vor ca. 14 Jahren begonnenen Schulentwicklungspro-
zesses im Mittelpunkt. Daher fithlten wir uns stets dafiir verantwortlich, dass unsere
Evaluationsergebnisse intensiv diskutiert werden und sie zu konkreten Konsequenzen
fiihren. Die Folge war, dass wir - wihrend der Endbericht formuliert wurde - unsere
praktische Arbeit keineswegs beendet hatten. Vielleicht ist an der einen oder anderen
Stelle erkennbar, dass wir noch nicht viel Abstand von unserem Projekt gewonnen ha-

ben.

Wir haben alle Teile des Berichts im Team, auch mit unserem wissenschaftlichen Be-
gleiter Dietmar Kirchhoff, zunichst ausfiihrlich diskutiert, das Formulieren von einzel-
nen Passagen jedoch an die einzelnen Mitglieder delegiert. Obwohl alle Textteile da-
nach gemeinsam besprochen und nochmals tiberarbeitet wurden, miissen wir stilistische
Unterschiede feststellen. Diese bitten wir zu entschuldigen. Angemerkt sei auch, dass
wir aus Griinden der besseren Lesbarkeit die ménnliche Form verwenden; die weibliche

ist selbstverstdndlich immer mitgemeint.

Wir hoffen, dass unser Projektbericht Kolleginnen und Kollegen an anderen Schulen

ermutigt, eigene Evaluationsvorhaben in Angriff zu nehmen.



1. Ausgangslage

1.1. Das ,,Haus“-Modell als piidagogisches Konzept unserer Schule

Das Schulzentrum an der Drebberstralle ist eine Schule der Sekundarstufe I (Klasse 5
und 6 Orientierungsstufe, 7. bis 10. Klasse Haupt-, Realschule und Gymnasium) mit
einem relativ geschlossenen Einzugsbereich. Die fast 1000 Schiiler kommen aus drei
Ortsteilen, die sich hinsichtlich der Sozialstruktur stark voneinander unterscheiden:
Mahndorf ist eher biirgerlich, Hemelingen weist sozial stark belastete Wohngebiete auf

und Arbergen liegt - nicht nur rdumlich - dazwischen.

Mitte der 80er Jahre breitete sich im Kollegium eine deutliche Unzufriedenheit mit der
Unterrichtsarbeit aus. Die gesellschaftlichen Bedingungen, die Familienstrukturen und
die Bedeutung der Schule fiir Kinder und Jugendliche hatten sich veréndert, die Schiiler
waren unmotivierter und ,,schwieriger geworden, die Bandbreite der Bediirfnisse und
Fahigkeiten wurde immer gréBer. Die ausschlieliche Vermittlung von Fachwissen,
zerstiickelt und oft zusammenhanglos durch die herk6mmliche Féchertrennung, er-
kannten wir zunehmend als problematisch. Die erzieherischen Aufgaben der Schule
wurden immer grofer; wir beobachteten, dass viele Elternhduser ihren Kindern nur noch

sehr unzureichend das fiir die Schule notwendige Sozialverhalten vermitteln kénnen.

Deshalb wurde mit Beginn des Schuljahres 1988/ 89 mit einem Schulversuch begonnen,
dessen tibergeordnetes Ziel die Integration auf verschiedenen Ebenen war: Schularten,

Facher, Lehrerarbeit.

Jeweils eine Haupt-, eine Realschul- und eine Gymnasialklasse bilden ab dem 7. Jahr-
gang eine Einheit, ein ,,Haus“. Die drei Klassenlehrer arbeiten eng zusammen und er-
teilen téglich eine Doppelstunde, die in allen drei Klassen parallel liegt. So konnen die
Klassen - je nach Bedarf - in integrierten Gruppen oder nach Schularten getrennt unter-
richtet werden. In diesen Stunden arbeiten wir weitgehend ficheriibergreifend und pro-
jektorientiert, in allen drei Klassen zum selben Thema. Beteiligt sind zumeist die Ficher
Deutsch, Geschichte, Erdkunde, Gemeinschaftskunde und Arbeitslehre. In anderen Fi-
chern (Sport, Musik, Kunst, Textilarbeit, Werken und dem Anfangsunterricht in den



Naturwissenschaften) werden die Schiiler grundsétzlich in integrierten Gruppen unter-

richtet (siehe Schaubild im Anhang, S.1).

Seit 1992 haben wir dieses Konzept nach einer umfassenden Auswertung und nach lan-
gen und kontrovers gefithrten Diskussionen auf die ganze Schule tibertragen. 1998 wur-
de das ,,Haus“- Modell mit seinen padagogischen Grundlagen als wesentlichster Aspekt

in unserem Schulprogramm festgeschrieben.

1.2. Integration der Schularten als ein Grundelement des ,,Hauses*

Unsere Absicht bei der Entwicklung des ,,Haus“- Modells war es, unter Beibehaltung
der Schularten soviel Integration wie sinnvoll und méglich zu verwirklichen. Die Chan-
cen eines Schulzentrums werden auf diese Weise konsequent genutzt, so dass soziales
Lernen verstérkt ermdéglicht wird. Die drei ,,Haus*-Klassen liegen grundsitzlich neben-
einander, so dass die Pausen gemeinsam verbracht werden. Schiiler wie Lehrer kdnnen
sich schnell und flexibel verstdndigen. Schule ist fiir uns auch Lebensraum. Die Flure
vor den Klassen werden fiir Ausstellungen oder Aushiinge genutzt; in Phasen von
Gruppenarbeit gibt es hier auch Arbeitsplitze. Klassenfahrten und Exkursionen werden
im Allgemeinen gemeinsam geplant und durchgefiihrt. In diesem auflerunterrichtlichen
Bereich lernen die Schiiler, sich gegenseitig zu akzeptieren, sich mit sehr unterschiedli-
chen Menschen auseinander zu setzen, die eigenen Interessen zu vertreten und sich auf

bestimmte Vorhaben in einer groflen Gemeinschaft zu einigen.

Zusétzlich wird unsere grofle Schule durch die ,,Hiuser” in iiberschaubare Einheiten
untergliedert. Die jeweiligen Klassenlehrer arbeiten vier Jahre lang als Team zusam-
men, erteilen moglichst viel Unterricht in der eigenen Klasse bzw. in den anderen
»Haus“-Klassen. Dadurch werden Absprachen unter den Kollegen und mit den Eltern
erleichtert. Unser Ziel ist es, den Schiilern durch abgestimmtes piddagogisches Handeln

im Schulalltag moglichst viel Orientierung und Halt zu geben.

Unsere Haupt- und Realschiiler treten nach der 10. Klasse teilweise direkt in das Ar-
beitsleben ein. Auf die Anforderungen der Berufswelt wollten wir sie besser vorberei-
ten. Von den Schulabgéngern werden heute Schliisselqualifikationen wie Teamfihig-

keit, selbststidndiges und eigenverantwortliches Handeln etc. erwartet. Durch projekt-



orientierten Unterricht, auf den wir die Schiiler bereits in der Orientierungsstufe vorbe-
reiten, versuchen wir den Anforderungen gerecht zu werden. In diesem Zusammenhang
organisieren wir den Unterricht und damit das Lernen méglichst oft in schularteniiber-
greifenden Gruppen. Unsere Schiiler mit ihren unterschiedlichen Féhigkeiten und Fer-
tigkeiten lernen in solchen meist facherlibergreifenden Projekten, wie sie gemeinsam
vorgegebene, aber auch selbst gesetzte Ziele erreichen konnen, wie sie durch die Nut-
zung der jeweils besonderen Kenntnisse, Begabungen und Interessen der einzelnen
Gruppenmitglieder zu guten Ergebnissen kommen. Sie miissen gemeinsam planen, sich
aufeinander verlassen konnen, etwas prasentieren und konnen sich dann lber Erfolge
auch gemeinsam freuen. Auf diese Weise wollen wir dem Auseinanderklaffen der sozi-

alen Schere in Schule und Wohnbezirk entgegenwirken.

1.3. Die Orientierungsstufe als integrierte Schulstufe

Fiir Integrationsschritte im Sekundarbereich I ist eine erfolgreiche und weithin akzep-
tierte Orientierungsstufe eine wichtige Voraussetzung. Mit dem Ziel, die Orientierungs-
stufe als integrierte Schulstufe abzusichern, wurde mit Beginn des Schuljahres 1989/90
am Schulzentrum an der Drebberstralle das Kleinklassenmodell im Jahrgang 5 einge-
fiihrt. Die Integrationsarbeit der Orientierungsstufe wird im ,,Haus“-Modell fortgesetzt,

indem die Durchldssigkeit der Schularten verstirkt wird.

An unserer Schule haben wir uns darauf verstdndigt, dass zwei bzw. drei Klassen mit
ihren Schiilern und Lehrern ein ,,Team* bilden. Ein verzahnter Lehrereinsatz erméglicht
nicht nur eine fachlich-inhaltliche Kooperation, sondern verringert auch die Zahl der
Lehrer pro ,,Team“. Ahnlich wie im ,Haus“-Modell werden bereits in der Orientie-
rungsstufe einzelne Projekte unter Beteiligung der in Frage kommenden Fachlehrer
geplant und durchgefiihrt. In den Féchern Werken, Textilarbeit und Naturwissenschaf-
ten werden die Schiiler klasseniibergreifend in kleineren Gruppen unterrichtet. Auch in
einem ,,Team® werden, wie im ,,Haus*, Klassenfahrten und auflerschulische Unterneh-

mungen in der Regel gemeinsam geplant und durchgefiihrt.

Stabile Kleinklassen bieten bessere Voraussetzungen flir schulisches Lernen als der
Wechsel zwischen Unterricht in voller und halber KlassengréBe. Der Wegfall von

Halbgruppen in den Fichern Kunst, Textilarbeit, Werken, Naturwissenschaften und



Musik soll den Unterrichtsalltag beruhigen, den Schulvormittag {iberschaubarer machen
und den Klassenzusammenhalt stirken. Das Kleinklassenmodell erleichtert Differenzie-
rungsmafinahmen und ermdéglicht Projektunterricht. Es bietet die Chance, verhal-
tensauffillige Schiiler leichter aufzufangen, soziale Beziehungen zu stabilisieren und die

Zufriedenheit der Schiiler und Lehrer mit dem Unterricht zu steigern.

1.4. Griinde fiir die Teilnahme am SBF-Projekt

Ausgehend von dem Wunsch, das pddagogische Konzept unserer Schule nach einer lan-
gen Phase von positiven und negativen Erfahrungen griindlich zu evaluieren, erschien
uns der zeitlich und inhaltlich umfangreiche Rahmen, den uns die Schulbegleitfor-

schung vorgab, als passend.

Schon bei der Entwicklung und Umsetzung unseres Schulprogramms war uns klar, dass
die praktische Umsetzung eines solchen Programms bereits wihrend der Umsetzungs-
phase evaluiert werden muss, um den Verénderungsprozessen Rechnung zu tragen und
offen fiir Neuerungen zu sein. Einige Kolleginnen hatten in den vergangenen Jahren
bereits zum Schwerpunkt ,,Projektarbeit™ Schulbegleitforschung betrieben und gute Er-
fahrungen damit gemacht. (Projekt 42: Facheriibergreifende Projektarbeit - Mog-

lichkeiten und Grenzen des Bausteine - Modells. Dieser Bericht liegt vor.)

Eine erste schulinterne Evaluation zum Thema ,, Teamarbeit® in der Zeit vor dem Schul-
begleitforschungsprojekt zeigte uns deutlich, wie schwierig und zeitintensiv eine solche
Arbeit ist. Die Chance, unser eigenes Handeln nun unter wissenschaftlicher Begleitung
und der damit verbundenen methodischen Hilfestellung zu reflektieren, war ein we-

sentlicher Antrieb.

Zudem hat sich eine verdnderte schulische Situation ergeben: Die Rahmenbedingungen
fir das ,,Haus* hatten sich im Laufe der Jahre so verschlechtert, dass sich die Frage
stellte, ob das Engagement der Kollegen, der hohe organisatorische Aufwand und nicht
zuletzt die piddagogische Zielsetzung noch in einem verniinftigen Verhiltnis standen.
Der Integrationsansatz, eine ,,Haus“-Sdule, (weitere Siulen des Modells sind der ficher-
tibergreifende Projektunterricht und das interkulturelle Lernen), wurde bei den vorgege-

benen Klassenfrequenzen in Frage gestellt. Durch die Unterhshlung des Kleinklassen-



modells in der Orientierungsstufe hduften sich die Klagen iiber die unterschiedliche
Leistungsféhigkeit der Schiiler speziell im Fach Englisch. War damit der integrative
Ansatz, der von Anfang an eine Triebfeder der ,,Haus*“-Entwicklung gewesen war,

zum Scheitern verurteilt?

Unsere Forschungsarbeit sollte uns darauf Antworten geben. Wir wollten herausfinden,
was von der ,,Haus“-S&ule Integration noch erhalten war und ob Modifikationen oder
Verdnderungen des ,,Haus“- Konzepts erarbeitet werden miissen. Dies erschien uns nur
moglich auf der Grundlage solider Daten und Fakten im Rahmen eines Projekts der
Schulbegleitforschung.

1.5. Auswahl der am Projekt Beteiligten

Das am Forschungsprojekt beteiligte Team setzte sich zusammen aus sechs Kollegin-
nen, deren Unterrichtsschwerpunkte sich auf Orientierungsstufe, Hauptschule, Real-
schule und Gymnasium verteilten. Zudem unterrichteten die Kolleginnen in unter-
schiedlichen Jahrgéngen bzw. Hiusern, was die Riickkopplungsprozesse auf Jahr-
gangsebene oder in die unterschiedlichen Abteilungen im Rahmen von Stufen- oder
Jahrgangskonferenzen erleichterte. Vielfdltige Erfahrungen flossen so in die Arbeit der

Gruppe ein.

Finige Kolleginnen waren bereits bei der Verfassung des Schulprogramms beteiligt o-
der hatten Schulentwicklung in unterschiedlichsten Zusammenhéingen mitgestaltet. Alle

Kolleginnen beteiligen sich freiwillig an der Forschungsarbeit.

Herr Dietmar Kirchhoff konnte als wissenschaftlicher Begleiter gewonnen werden und

unterstiitzte die Arbeit mafligeblich.

In regelmifBigen Abstinden wurden interessierte Schiiler und Eltern der jeweiligen Bei-
rite eingeladen und tiber den Stand der Forschung in Kenntnis gesetzt bzw. zur inhaltli-

chen Mitarbeit eingeladen.



1.6. Entwicklungsstadium der Auseinandersetzung mit dem Projektthema

Kollegen duflerten wiederholt ihre Zweifel, ob wir mit unserem Konzept der Integration
unter den heutigen Rahmenbedingungen wirklich die Schiiler férdern. Unzufriedenheit
breitete sich unter den Kollegen aus, weil ihnen die Realisierung der integrativen As-
pekte zunehmend Schwierigkeiten bereitete. Insbesondere die angewachsenen Klassen-
frequenzen und GruppengréBBen, aber auch die reduzierten Stundenzuweisungen gefihr-
den die Qualitdt von integriertem Unterricht. Unser urspriingliches Konzept kann des-

halb nur noch eingeschrinkt verwirklicht werden.

Mit der Einfiihrung des Kleinklassenmodells in der Orientierungsstufe, in dem die
Klassenfrequenzen auf 16 Schiiler festgesetzt wurden, sollte eine erfolgreiche Arbeit in
der Orientierungsstufe als integrierte Schulstufe sichergestellt werden. Heute finden wir
in den Klassenrdumen der Orientierungsstufe 24 Schiiler vor. Auch in den ,,Hausern®
stiegen die Schiilerzahlen an. Wéhrend urspriinglich ein ,,Haus“ 54 Schiiler (durch-
schnittliche Gesamtschulfrequenz zur damaligen Zeit) umfasste, lernen heute bis zu 75

Schiiler in einem ,,Haus®.

Die Eltern teilten ihre Sorgen dariiber mit, ob mit der Integration von Schiilern unter-
schiedlicher Begabung auch eine angemessene Forderung der Gymnasiasten gewihr-
leistet werden kann. Sie fiirchteten, dass Lernzeit durch Integration verloren geht und es
eine Leistungsorientierung nach unten geben konne. Die Bedenken der Eltern fanden
teilweise Ausdruck in einer Abwanderung von eher leistungsstarken Orientierungsstu-

fenschiilern zu durchgéngigen Gymnasien.

Auch die Schiiler stellten ein verdndertes Schulklima fest, das sie auf die GréBe eines
~Hauses“ oder der OS- Teamklassen zurlickfithrten. Es waren Tendenzen erkennbar,
dass die Arbeit im Klassenverband bevorzugt wurde. Auch der Wunsch nach Klassen-

fahrten nur mit der eigenen Klasse wurde immer 6fter ausgesprochen.

Die in der Orientierungsstufe unterrichtenden Kollegen empfanden gro3e Unzufrieden-
heit dariiber, dass Integration ausschlieBlich bezogen auf die Arbeit in den ,,Hdusern*
Beachtung und Anerkennung in Konferenzen fand, die Integrationsarbeit in der Orien-

tierungsstufe hingegen scheinbar gering geschitzt wurde. Ein unbefriedigender Infor-



mationsfluss zwischen OS-Kollegen und denen, die in den Klassen 7- 10 arbeiten, wur-

de an der Diskussion um Integration sichtbar.

Auf Konferenzen und Studientagen haben wir unsere Arbeit immer wieder im Hinblick
auf sich verschlechternde Bedingungen hinterfragt. Kénnen wir unsere selbst gesteckten
Ziele noch erreichen? Unsere Uberlegungen reichten von einer méglichen Umwandlung
des Integrationsmodells in eine integrierte Gesamtschule bis hin zur Abschaffung unse-
res Integrationskonzepts. Alle Gremien haben sich flir eine Beibehaltung unseres Kon-

zepts entschieden. Die Zweifel sind geblieben.

1.7. Entstehung des erkenntnisleitenden Interesses/ Zielsetzung

Einzelne Schiiler, Eltern und Lehrer duflerten immer wieder Kritik an der Integration
von Schiilern unterschiedlicher Herkunft und Begabung. Wir erachten diesen Teil unse-
res pidagogischen Konzepts auch weiterhin als besonders problematisch. Von der Rich-
tigkeit unseres Integrationskonzepts sind dennoch alle Gremien der Schule {iberzeugt.
Deshalb besteht der Wunsch zu priifen, inwieweit wir die Aspekte unseres pida-
gogischen Konzepts, Integration, aber auch die Vermittlung sozialer Kompetenz reali-
sieren, ob unser padagogisches Handeln unter den gegenwirtigen Rahmenbedingungen
noch adéquat ist, welches genau die Hemmnisse sind und wie ihnen besser begegnet

werden kann.

Aus der Sorge heraus, dass Integration schleichend wegfallen oder dass unser Integrati-
onskonzept sogar ins Negative umschlagen konnte, halten wir eine Auseinandersetzung
mit unserem Konzept fiir dringend notwendig. Wir kniipfen daran auch die Hoffnung,

dass Frustrationen und Widerstidnde im Kollegium vermindert werden.

Als wir Kenntnis von Evaluationsprojekten an anderen Schulen erhielten, sahen wir
darin auch fiir uns eine Méglichkeit, mit Hilfe der internen Evaluation ein Instrumenta-
rium kennen zu lernen, das uns eine systematische Auseinandersetzung mit dem Kon-
zept der Integration ermdglicht und uns gesicherte Informationen verschafft, auf deren
Grundlage wir zukiinftig planen und organisieren kénnen. Alle Beteiligten hoffen, dass
mit der Bearbeitung des Themas Integration eine Verbesserung des Schulklimas und der

Qualitédt von Unterricht erreicht wird.
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2.4. Das Evaluationsprojekt aus wissenschaftlicher Sicht

Die wissenschaftliche Begleitung von Schulbegleitforschungsprojekten obliegt den je-
weiligen Wissenschaftlern, die fiir ein Projekt gewonnen werden. Dieses ist ein Grund-
satz, der gleichzeitig die Mit- und/ oder Zusammenarbeit in den Projekten der Schulbe-
gleitforschung bestimmt.

Im Schulbegleitforschungs-Projekt 123 hat es zu Beginn eine Absprache gegeben, die
sich wie folgt beschreiben ldsst: Die Projektbeteiligten haben sich eine ,,professionelle*
Begleitung fiir die eigene Arbeit gewiinscht, die neben wichtigen Informationen auch
eine strukturgebende Form der Zusammenarbeit mit beinhaltet. Von Seiten der wissen-
schaftlichen Mitarbeit hat es den Anspruch der praktischen Umsetzung eigener For-
schungsideen gegeben, die sich insgesamt als ineinander greifend und damit im Ar-

beitsplan beider Seiten als produktiv herausgestellt haben.

Das Projektteam hat auf Erkenntnisse aus Vorarbeiten im Bereich der Evaluation (Pro-
jekt Teamarbeit) zurlickgreifen kénnen, die fiir das Schulbegleitforschungsprojekt eine
gute Grundlage bot. Auch der auf die Teammitglieder zukommende Arbeitsaufwand
konnte so realistisch eingeschétzt werden. Die guten Erfahrungen in der Zusammenar-
beit mit den Schiilerinnen und Schiilern und den Eltern sind aufgegriffen worden und in
das neue Projekt eingeflossen.

Der Arbeitsaufwand fiir die wissenschaftliche Begleitung hat sich im Wesentlichen auf
die Bereiche Beratung, Moderation und die Durchfithrung eines Teils der empirischen
Evaluationsarbeit bezogen. Die Arbeit des Projektteams hat eigensténdig stattgefunden
und die wissenschaftliche Sicht ist bei Bedarf hinzugezogen worden.

Was interne Evaluation beinhaltet, soll der folgende, kurze Ausschnitt aus einem zum

Projekt verdffentlichten Beitrag verdeutlichen (Kirchhoff 2002, S. 144 £.):

Die interne Evaluation beinhaltet unterschiedliche Aufgaben und Funktionen. Sie ist zum Einen ein Ver-
fahren, um “in Schulen eine Grundlage fiir eine systematische Auseinandersetzung iiber Ziele, Arbeit und
Organisationsformen zu schaffen und gesicherte Informationen fiir die weitere Planung zur Verfligung zu
stellen. So soll die Kompetenz der Schulen erhdht werden, Aufgaben und Probleme zu l6sen und die

eigene Arbeit und Organisation planvoll zu entwickeln.”' Zum Anderen ist interne Evaluation eine Form

1 . . L . .

Burkhard, Christoph; Eikenbusch, Gerhard (1996): Evaluation in Schulentwicklungsprozessen. In: Ministerium fir Schule und
Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.). Projekte und Profile: Schulen sind so frei. Beitrage aus der Schulpraxis.
Materialienband Schulentwicklung 1. S. 120 £
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der Selbstiiberpriifung. Die eigene Arbeit in der Schule (Unterricht, Schulleben, Schulorganisation) wird

mit den selbstgesetzten Zielen sowie den staatlichen Rahmenvorgaben (Qualitétsstandards und Quali-

titsmerkmale) abgeglichen.

Interne Evaluation ist auch als ein Beteiligungsinstrument zu verstehen, denn es sollten Schiiler und Schii-

lerinnen, die Eltern, das nichtunterrichtende Personal, das Lehrerkollegium und nicht zuletzt die Schullei-

tung in den Prozess der internen Evaluation einbezogen werden. Der Verpflichtung zur Rechenschaft

gegeniiber den an der Schule Beteiligten kann so entsprochen werden.

Natiirlich hat bereits jede Schule Erfahrungen mit Evaluationsprozessen gemacht. Hierzu zéhlen u.a.:

e die Erteilung von Zeugnissen als Ausdruck des Lernerfolgs;

e  Statistiken iiber Schiilerzahlen;

e Fach- bzw. Jahrgangskonferenzen als gemeinsame Reflexion der padagogischen Arbeit;

e  Selbstreflexionsprozesse in schulischen Projekten.

Die Auflistung soll gar nicht weiter fortgefithrt werden. Wichtig ist vielmehr zu erkennen, dass viele

kleine Evaluationen bereits durchgefiihrt wurden und werden. Die Unterscheidung zur bisherigen Praxis -

einer eher sporadischen und punktuellen Bewertung von Einzelmafinahmen - liegt vor allem begriindet in

der Systematik von Evaluation.

Vier aufeinander aufbauende Grundschritte bestimmen das Vorgehen:

e Kldrung des Evaluationsvorhaben sowie die Entwicklung von Bewertungskriterien fiir die interne
Evaluation

e Datensammlung

e  Analyse/ Bewertung
® Aktion/Handlung.

Bereits dieser kurze Ausschnitt der Beschreibung des Verfahrens interner Evaluation
verdeutlicht den Aufwand, der fiir ,,ungetlibte® Evaluatoren bei der Umsetzung eines

eigenen Evaluationsprojektes entsteht.

Die erzielten Ergebnisse — wenn sie iiberhaupt in Zahlen ausgedriickt bestimmbar sind —
liegen hauptséchlich im Bereich der Kompetenzentwicklung der beteiligten Teammit-
glieder (Personalentwicklung). Natiirlich gibt es auch Ergebnisse fiir die Schule (Schul-
entwicklung bzw. Unterrichtsentwicklung), denn ein handlungsorientierter Forschungs-
ansatz bedingt ein praktisches Feld, das fiir die eigene Kompetenzentwicklung genutzt
wird. Im Schulzentrum Drebberstrafle hat es hierfiir gute Voraussetzungen gegeben. Die
Ergebnisse lassen sich — zugegeben sehr verkiirzt - auf den verschiedenen Ebenen wie

folgt beschreiben:
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1. Personalentwicklung: Die beteiligten Projektmitglieder haben den Ansatz interner
Evaluation anhand eines praktischen Beispiels aus dem eigenen Alltag erfahren und
konnen diesen auf weitere Projekte innerhalb der eigenen Schule - aber auch als Be-
ratungsangebot fiir andere Schulen nutzen. Unterschiedliche Moderations- und Pri-
sentationstechniken gehdren genauso zum weiter entwickelten Inventar als auch
Formen der Teamarbeit und der Hospitation.

2. Unterrichtsentwicklung: Der entscheidende Beitrag fiir die Unterrichtsentwicklung
liegt wohl in der Reflexionsleistung zum eigenen Unterricht und in der Unterrichts-
organisation in Bezug auf das Projektthema ,,Integration®. Das eigene pddagogische
Konzept muss sich einer kritischen Auseinandersetzung stellen und wird den Lehr-
kriften an vielen Stellen Ansatzpunkte fiir eine Uberarbeitung der eigenen Position,
aber auch einer kollegialen Diskussion des pddagogischen Grundkonzepts aufzei-
gen.

3. Schulentwicklung: Der Bereich der Schulentwicklung ist hinsichtlich der Ergebnisse
am schwierigsten zu beschreiben, denn hier kommen die Beteiligten der gesamten
Schule mit ins Spiel. Perspektivisch werden einige Fragen zu beantworten sein, die
durch das Projekt nur angestoflen werden konnten. Diese sind u.a.:

Wie muss sich die padagogische Grundorientierung der Schule (weiter-) entwi-
ckeln?

Welche Malinahmen sind organisatorisch zu treffen, um die gemachten Erfah-
rungen auf den schulischen Alltag nach dem Projekt zu {ibertragen?

Welcher Evaluationsbereich sollte — im Rahmen einer neuen Projektgruppe —
nachfolgend evaluiert werden?

Welche Riickschliisse folgen fiir die Bearbeitung und Entwicklung des Schul-
programms?

Sollte sich die Schule méglichst bald einer externen Evaluation (durch Kritische
Freunde bzw. Experten) stellen?

Sollte noch einmal iiber ein Gesamtschul-Konzept nachgedacht werden?

Welche Vernetzungen treten mit anderen Projektbeteiligungen auf? Und wie las-
sen sich diese nutzen? (CuP im Rahmen von SINUS; Mobile 21)

Was muss nach den Ergebnissen der PISA-Studie 2000 in der Schule passieren?

Der Fragenkatalog lieBe sich natlirlich weiter fortsetzen und inhaltlich spezifizieren, soll

hier jedoch nur als eine Anregung fiir den Umgang mit den Ergebnissen aus dem Schul-

begleitforschungsprojekt dienen.
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Fazit:

Die Chance, besser auf die Schiilerinnen und Schiiler einzugehen und Verdnderungen
vorzunehmen, die hoffentlich zu grofleren Lernerfolgen und zu mehr Zufriedenheit bei
Schiilern und Lehrern fithren, wird durch die hier vorgestellte Projektarbeit gestarkt.
Zudem hat das Schulbegleitforschungsprojekt methodische Ansédtze aufgezeigt, die auf
andere Schulen im Sinne von ,best practice’ {ibertragbar sind.

So ist die Entwicklung eines ,Kurzleitfadens zur Durchfithrung der internen Evaluation
in Schule’ im Rahmen von Schulbegleitforschungsprojekten fiir 2002/2003 als Arbeit
des Koordinierungsgremiums geplant.

Dem entwickelten Konzept praxisnaher (Schulbegleit-) Forschung in, mit und fiir Schu-
len als prozessorientierte Handlungsforschung soll auch auf diese Weise entsprochen

werden.

2.5. Forschungsmethoden

In den néchsten Abschnitten werden zwei ausgewihlte Evaluationsmethoden vorge-
stellt, die sich fiir ein Feedback sowie fiir die Moderation von Qualitétsentwicklung in
Schulen bewéhrt haben. Beide Methoden sind im Schulbegleitforschungsprojekt 123
erprobt und eingesetzt worden. Die gewdhlten Evaluationsmethoden haben verschie-
dene Anspruchsebenen hinsichtlich ihrer Vorbereitung und Umsetzung. Wihrend der
Fragebogen hier zur Kriterieniiberpriifung auf der Ebene ausgewihlter Indikatoren ein-
gesetzt wird, dient das sich anschlieBende Gruppendiskussionsverfahren der Uberprii-

fung der durch den Fragebogen erschlossenen Datenlage.

Eigentlich handelt es sich bei beiden Methoden um einfache Instrumente, trotzdem ist
es hilfreich, zumindest fiir den Start externe Hilfe (Beratung) in Anspruch zu nehmen
oder zumindest in einer vertrauten, zu iibersehenden Situation Erfahrungen im Umgang

mit den Methoden zu sammeln.

Kriterien fiir die Auswahl von Evaluationsinstrumenten

Beim Einsatz von Evaluationsinstrumenten sollten im Vorfeld bzw. vor ihrer Auswahl
bestimmte Kriterien beachtet werden, welche die Eignung und den Einsatz fiir die kon-

krete Situation mitbestimmen:
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e (Qiiltigkeit (Validitdt), oder anders ausgedriickt, ,,sie sollten das messen, was sie
messen sollen und wollen“. Eine moglichst hohe Giltigkeit ist durch den Einsatz
aus verschiedenen Perspektiven oder verschiedener Methoden zu erreichen.

e Aussagekraft, d.h. es sollen mdglichst anschauliche Informationen in Erfahrung ge-
bracht werden.

e Reprisentativitit, d.h. die erfahrenen Daten sollen die ,,Wirklichkeit dessen abbil-
den, was untersucht wird.

e Sie sollten sich rasch und so schnell wie moglich mit wenig Aufwand auswerten
lassen und die gewliinschten Informationen zugénglich machen.

e Sie sollten etwas mit dem Unterrichtsalltag zu tun haben (Gespriche, Beobachtun-
gen etc.).

e Sie sollten jedem Befragten die gleiche Chance geben, etwas zu duflern und die so-
ziale Beeinflussung (Meinungsfithrerschaft) méglichst niedrig halten.

e Sie sollten abwechslungsreich sein, um eine Eint6nigkeit oder eine ,,Eingefahren-

heit“ der Situation zu vermeiden.

Fragebogen als Evaluationsinstrument (vgl. Altrichter / Posch 1998)

Das am hiufigsten angewandte Instrument ist der Fragebogen. Die Vorteile sind, dass er
gleichzeitig von vielen Personen (Klasse, Jahrgang, ganze Schule etc.) bearbeitet wer-
den kann, dass er leicht und schnell ausgewertet werden kann und viele Informationen
liefert. Trotzdem ist der Fragebogen das Instrument, das am wenigsten die in ihn ge-
setzten Anspriiche und Erwartungen erflillt. Hierfiir konnen vor allem zwei Griinde an-
gefiihrt werden: Die Konstruktion eines Fragebogens, der halbwegs verlissliche Infor-
mationen liefert, erfordert viel Erfahrung und mehrere Erprobungsphasen. Selbst wenn
er gut gelungen ist, sind die Informationen, die er zur Verfiigung stellt, ziemlich inhalts-

arm und lassen sich deshalb schwer interpretieren.

Um die Anspriiche und Erwartungen halbwegs angemessen zu erfiillen, sollten be-

stimmte Verfahrensschritte eingehalten und beachtet werden:

e Vor der Ausarbeitung eines Fragebogens sollte ausreichend viel Zeit fiir die Refle-

xion des Evaluationsgegenstandes aufgewendet werden. Die hier eingesetzte Zeit
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wird im weiteren Verlauf der Evaluation wieder eingeholt, denn sie spart viel Zeit
bei der abschlieenden Interpretation der Ergebnisse. Je priziser bereits vor der
Konstruktion des Fragebogens feststeht, welche genaue Information erwartet wird,
desto stérker 14sst sich der Fragebogen strukturieren.

e Der Fragebogen kann offene und geschlossene Fragen beinhalten, d.h. bei offenen
Fragen wird die Antwort vom Befragten selbst formuliert, bei geschlossenen Fragen
gibt es die Wahl von zutreffenden Antworten aus einem vorgegebenen Katalog.

Fir die Fragestellung ist zu berticksichtigen: Es sollten genaue Entscheidungen
- iber den Inhalt (Notwendigkeit, Subjektivitit/ Objektivitdt, Projektion etc.),
tiber die Formulierung (Verstindlichkeit, Suggestivitit, emotionale Besetzung
von Ausdriicken, direkte oder indirekte Fragen),
iber die Antwortvorgabe (offene oder geschlossene Fragen, Trennschirfe ge-
nutzter Ausdriicke, Aussagekraft),
- und tiber die Reihenfolge (Vertrautheit schaffen, thematische Schwerpunkte

setzen) getroffen werden.

Beispiele fiir die Moglichkeiten der Fragebogenentwicklung sind bereits umfassend in
verschiedenen Methodenbiichern beschrieben worden und sollen hier nicht weiter aus-

gefithrt werden. Weitere Informationen bietet eine kurze Literaturiibersicht zum Thema.

(siche Anhang)

Methodologische Voraussetzungen fiir den Einsatz von

Gruppendiskussionsverfahren

Warum wird zur ,, Uberpriifung “ der Ergebnisse aus dem Fragebogen eine Gruppendis-

kussion durchgefiihrt?

Traditionelle standardisierte Forschungsmethoden vernachldssigen aufgrund ihrer An-
lage wichtige Aspekte der sozialen Wirklichkeit, deren Relevanz und Bedeutung erst
aus dem situativen Kontext erschlossen werden kénnen. Aus diesem Grund ist ein zu-
sdtzlicher, angemessener methodischer Zugang erforderlich, um die Ergebnisse des

quantitativen Ansatzes zu falsifizieren bzw. zu verifizieren.
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Wie sich die Diskussion um das eigene Verhalten in der Schule im Denken von Schiile-
rinnen und Schiilern niederschldgt und verarbeitet wird, ist in sinnvoller Weise durch
Berichte von erlebten Alltagserfahrungen, eben aus dem situativen Kontext heraus,
nachzuvollziehen. Welche Vorstellungen vorhanden sind, wie Griinde fiir praktisches
Handeln dargelegt werden, ist schwerlich mittels quantitativer Erhebungsmethoden

nachzuzeichnen (hier: Fragebogen) bzw. zu verstehen.

Daher ist ein entsprechend sensibles Erhebungsinstrument aus dem Bereich der qualita-
tiven Methoden der kommunikativen Sozialforschung — hier die Methode der Gruppen-
diskussion - zu wiahlen, um zusétzliche Informationen — auch zur Bestétigung oder

Verwerfung der Ergebnisse des Fragebogeneinsatzes — zu erfahren.

Die Gruppendiskussion

Der dem Gegenstandsbereich angemessene methodische Zugang ist hier die Gruppen-

diskussion im ,,interpretativen Paradigma®, wie im Folgenden deutlich wird.

Theoretischer Hintergrund

In den fiinfziger Jahren wurde das Verfahren der Gruppendiskussion von Pollock? und
Mangold®, die am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung arbeiteten, auf der Grundlage
der Gruppenexperimente von Kurt Lewin® weiterentwickelt. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass Meinungen nicht individuell entstehen, sondern in einem Inter-
aktionsprozess der Handelnden in ihrem sozialen Kontext. Gegenstand der Gruppendis-
kussion ist also nicht die Summe individueller Meinungen, sondern sind die informellen
Gruppenmeinungen, die Standpunkte, denen sich eine Gruppe in ihrer Interaktion zu

einem Thema annihert.

Mit dem Fortschritt der wissenschaftstheoretischen Diskussion i{iber den Stellenwert
einer kommunikativen Sozialforschung wurde das Gruppendiskussionsverfahren in sei-

ner Logik reformuliert und der kommunikativen Struktur des Gegenstandes angepasst.’

% Pollock, F. 1955

* Mangold, W. 1960

* Vgl. Lewin, K. (1982) Kurt Lewin beforschte in den vierziger Jahren mit den ‘Gruppenexperimenten’
Gruppen-, Fithrungs-, und Teilnehmerverhalten.

* Vgl. Leithauser, T.; Volmerg, B. 1979
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Der wichtigste Punkt der Reformulierung ist die verdnderte Ausgestaltung der Rolle der
Forscherinnen und Forscher als Diskussionsleiterinnen bzw. —leiter im Kontext des
Gruppenprozesses. Sie haben nicht, wie in einem Experiment, neutrale Beobachterposi-

tionen, sondern nehmen in kontrollierter Form an dem Gesprich praktisch teil®.

Unterstiitzend sind dabei die Regeln der ‘Themenzentrierten Interaktion’’, kurz “TZI’
genannt, welche eine Transparenz der formalen Struktur fiir alle Beteiligten gewihr-
leisten sollen, um Befiirchtungen und Vorbehalte abzubauen, die unausgesprochen den
Diskussionsverlauf hemmen konnten. Im Kern geht es hierbei um eine gleichgewichtige
Betonung des Themas, der personlichen Sichtweisen und des Gruppenprozesses. Die
Diskussionsleiterin beziehungsweise der Diskussionsleiter soll sich um diese Balance
bemiihen, ohne sich dabei von der Gruppe abzuheben oder sich iiber sie zu stellen.

Es soll weiter darauf hingewiesen und geachtet werden, dass persénliche AuBerungen
vor Verallgemeinerungen Vorrang haben, damit die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
individuell Verantwortung fiir diese iibernehmen kénnen. Stérungen, wie Seitengespra-
che, haben Vorrang. Sie sollen von der Diskussionsleitung aufgegriffen werden, indem
sie eine Abklarung der Ursachen anregt.

Die thematische Einfiithrung in die Gruppendiskussion ist so gewihlt, dass sie weder so
eng gefasst ist, dass zu wenig Raum fiir Assoziationen bleibt, noch so weit, dass es ins
Grenzenlose flihrt. Die Gespréchsleitfiden fiir die im Projekt gefithrten Gruppendiskus-

sionen sind im Anhang einsehbar.

Das Verfahren der Gruppendiskussion ist besonders gut geeignet, das Denken und die
Interpretation der Erfahrungen durch die Diskussionsteilnehmer und -teilnehmerinnen

zum Thema auf dem Hintergrund ihrer aktuellen Alltagserfahrungen zu beleuchten.

Auswertungsmethode der Ergebnisse aus der Gruppendiskussion

Die Gruppendiskussionen werden auf Tonband aufgenommen und transkribiert. Perso-
nennamen werden anonymisiert.

Das vorliegende Textprotokoll der einzelnen Diskussionen spiegelt den Prozess des

Aushandelns intersubjektiv geteilter Regeln der schulischen und sozialen Praxis wider,

SD.h. die Diskussionsleitung zeigt sich offen engagiert an dem Thema und an der Gruppe. Teilnehmer-
und Forscherrolle verkniipfen sich miteinander.
” Nach Cohn, R. 1976
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die unter dem Druck sozialer Normen (hier: peer groupsg), die durch die anwesende
Gruppe représentiert werden, zustande kommen.’

Erfahrungswelten driicken sich dabei in Sprachfiguren aus. Mittels der bspw. psycho-
analytischen Textinterpretation kann das alltigliche ‘Sprachspiel’ auf manifeste und
latente Sinngehalte untersucht werden.

Kriterien fiir die Auswahl relevanter Textstellen fiir die Interpretation sind inhaltliche
Wiederholungen, erlebnishafter Sprachgebrauch (d.h. keine intellektualisierte ‘Bericht-

erstattung’), Betroffenheit und lebhafte Beteiligung.

Wie bei allen ‘Sprachspielen’ sind auch in den Textprotokollen dieser Gruppendiskus-
sionen verschiedene Sinnebenen der Alltagssprache zu unterscheiden, denen sich mit
entsprechenden Verstehensweisen genghert wird: '

1. Mit der Frage "Woriiber wird in dieser Gruppe gesprochen?"” erfahren wir den sach-
lichen Inhalt des Textes = logisches Verstehen.

2. Mit der Frage "In welcher Weise wird in der Gruppe miteinander gesprochen?" ver-
suchen wir, den Beziehungsgehalt des Gesprochenen zu ermitteln = psychologisches
Verstehen.

3. Mit der Frage "Wie wird in der Gruppe woriiber gesprochen?" werden die Art und
Weise und die erzdhlten Handlungsentwiirfe beleuchtet = szenisches Verstehen.

4. Mit der Frage "Warum wird wie woriiber gesprochen?"” wird nach dem "Warum' ge-
fragt, nach den subjektiven Griinden, den Bediirfnissen gefragt = tiefenhermeneuti-

sches Verstehen.

"Der Gehalt des Textes und die Stimmigkeit der Interpretation (Hervorhebung durch die
Verf.) sind .. immer am Text selbst zu tiberpriifen.”!! Dieses erfolgt im unmittelbaren
Text-Leser-Verhiltnis und erfordert gleichzeitig das Zusammenspiel von Einfiihlung
und Selbstreflexion, um so u.a. auch mogliche Widerstinde, welche die Interpretation
behindern kénnten, zu erkennen und abzubauen. Wiinschenswert ist das Arbeiten in
einem Forschungsteam, in dem die Interpretationen kommunikativ iberpriift werden

kénnen.

® Ein lesenswerter Beitrag zum Verstindnis von ,,Konformitit in Gruppensituationen ist bei Aronson
(1994, S. 35 ff)) nachzulesen.

® Bezug sind hier die Mechanismen der sozialen Anpassung in der Interaktionspraxis, vgl. Leithduser T.;
Volmerg B. u.a. (1977).

Vgl dazu Leithauser, T.; Volmerg, B. 1988, S. 251ff
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Damit das vorliegende auszuwertende Textprotokoll bearbeitbar wird, muss das Mate-
rial zusammengefasst werden, ohne jedoch die Komplexitit und den Kontext der Dis-

kussion zu reduzieren.

Die Methode der Kernsatzﬁndwng12 ermdglicht das dabei notwendige induktive Vorge-
hen. Das Textprotokoll wird Satz fiir Satz durchgegangen. Als Kernsétze werden dabei
die Satze bezeichnet, die im Gesprichsverlauf auftretende ‘natlirliche Verallgemeine-
rungen’ darstellen. Ein Kernsatz steht hdufig am Ende einer Phase der Diskussion und
bringt das auf den Punkt, was in diesem Diskussionsabschnitt besprochen worden ist.
Diese ‘natiirlichen Verallgemeinerungen’ werden direkt dem Text entnommen oder
nahe am Text formuliert und auf einer ‘Kernsatz-Karte’ notiert. Als Beleg wird die ent-
sprechende Textpassage aus dem Originaltext beigefiigt. Im néchsten Schritt werden
diese Kernsatz-Karten nach Ahnlichkeit ihrer Inhalte zusammengefithrt. Diese dadurch
gebildeten spezifischen Themen bilden dann zusammengenommen die Erfahrungsfel-
der.

Die Diskussionen spannen sich thematisch iiber verschiedene vorgegebene Bereiche:
Neben der zusammenfassenden Darstellung und Interpretation der diskutierten Themen
in diesen Bereichen werden exemplarisch einige zusammenhingende und ldngere Pas-
sagen der Diskussion ausgewertet, um so einen tieferen Einblick in typische Interakti-
onsstrategien innerhalb dieser Gruppe zu ermdglichen.

In einem abschlieBenden Schritt kénnen so die Ergebnisse aus den Fragebdgen mit den

»wahren“ Aussagen der gleichen Untersuchungsgruppe {iberpriift werden.

" Leithauser, T.; Volmerg, B. 1988, S. 256



25

3. Ergebnisse

3.1. Informationen bzw. Erkenntnisse bezogen auf den Forschungsbereich

Durch den Einsatz der Evaluationsinstrumente Fragebogen und Gruppendiskussion
(siehe 2.5.) lag uns eine Fiille von Daten bzw. Aussagen vor, die wir zunichst struktu-

rieren und bewerten mussten. Dies erfolgte in mehreren Schritten.

In einem ersten Schritt wurden die FragebOgen prozentual ausgewertet. Die auffil-
ligsten Ergebnisse der jeweiligen Schularten wurden in Aussagen formuliert. Hier ei-
nige Beispiele:
Orientierungsstufe: - 80% der Orientierungsstufenschiiler haben keine Probleme mit
der Uberlegenheit leistungsstarker Schiiler.
- 100% wissen, dass es Verhaltensregeln gibt.
Gymnasium: - 70% der Gymnasiasten haben Kontakte zu Real- oder Haupt-
schiilern des Hauses.
- Eine positive Arbeitshaltung hingt nach Aussage der Mehrheit
der Gymnasiasten nicht von der Schulart ab.
Realschule: - 67% der Realschiiler arbeiten im Projektunterricht mit Schiilern
der anderen Schularten zusammen, wenn sie die Wahl haben.
- Etwa 30% der Schiiler finden Fahrten mit dem ganzen Haus
nicht gut.
Hauptschule: - 80% der Hauptschiiler fiihlen sich in der Klasse wie im Haus
gleichermafien wohl.
- 82% der Hauptschiiler wissen, dass es Verhaltensregeln gibt.
Die Unklarheiten bzw. Nachfragen, die sich aus einigen Ergebnissen der Fragebogen
ergeben hatten, wurden mit Hilfe der Aussagen in den Gruppendiskussionen verstind-
lich.
In einem zweiten Schritt bewerteten die Kollegen in Abteilungskonferenzen die positi-
ven und negativen Ergebnisse, welche die Fragebogenaktion fiir die jeweilige Schulart

erbracht hatten. Dadurch erfuhren die unterschiedlichen Ergebnisse der Orientierungs-

" Vgl. Leithduser, T.; Volmerg, B. 1988, S. 245ff
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stufe und der drei Schularten eine individuelle Beachtung. Das Kollegium hatte so die

Moglichkeit, die Schiileraussagen zu interpretieren und zu beurteilen (vgl. 3.2.).

Das Forschungsteam fasste in einem dritten Schritt die sich tberschneidenden
Schwerpunkte zu einem positiven und einem negativen Ergebniskatalog zusammen.

(siche Anhang S. 40)

Ausgehend von den unter Punkt 2.2. genannten Forschungsfragen kommen wir nach
diesen drei Schritten der Auswertung zu dem Ergebnis, dass Integration flir unsere
Schiiler etwas Selbstversténdliches und daher eher positiv besetzt ist. Die Leistungshe-
terogenitdt stellt fiir keine Schulart und keine Jahrgangsstufe ein grofles Problem dar.
Leistungsunterschiede stéren am ehesten noch im Fach Englisch in der Orientierungs-
stufe Die Schiiler kénnen mit den Schwichen und Stirken der Mitschiiler umgehen,
man hilft sich und unterstiitzt einander wahrend der Gruppenarbeiten im projektorien-
tierten Unterricht; das zeigt eine recht hohe soziale Kompetenz. Zahlreiche auBerschu-
lische Kontakte zwischen den Schiilern der verschiedenen Schularten runden das Bild

ab.

Ob sich die organisatorischen MaBnahmen des ,,Haus“-Konzepts zur Foérderung der
Integration der Schularten bewihrt haben, wurde nicht explizit erfragt. Die Ergebnisse
lassen allerdings den Schluss zu, dass auch der ,,Haus“-Rahmen (3 Klassen-ein Haus,
parallele Projektstunden, integrierter Fachunterricht, gemeinsame Aktivititen, gemein-
samer Bereich usw.) eine Selbstverstindlichkeit und unabdingbare Basis fiir unsere

Schiiler ist.

Neben diesen iiberwiegend positiven Ergebnissen beziiglich unserer Forschungsfragen
ergaben sich aus dem negativen Ergebniskatalog drei wesentliche Problemfelder:

So stellte sich erstens heraus, dass bis zu 60% der Schiiler aller Schularten Probleme mit
Regeln und ihren jeweiligen Konsequenzen bei Nichteinhaltung haben. Zweitens kriti-
sieren durchschnittlich 50% aller Schiiler die mangelnde Transparenz der Benotung in
den integrierten Fachern und drittens zeigt sich in der Hauptschule die Angst vor ,,Stre-
bertum®. (Zitat: ,,Schlecht sein ist besser.“)

Im Folgenden sollen nun der sich ergebende Handlungsbedarf und die entsprechenden

Umsetzungen zur Verdnderung erldutert werden.
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3.2. Wirkungen des Schulbegleitforschungsprojekts

Um die vom Projektteam erarbeiteten Ergebnisse der Schiilerbefragung allen an der
Schule Beteiligten zur Verfligung zu stellen, wurden sie in unterschiedlichen Gremien

vorgestellt und diskutiert.

Zeitgleich kam eine von auflen gestellte Anforderung auf die Schulen zu. Im Schuljahr
2000/2001 waren sie aufgefordert, Fragen der Differenzierung in der Orientierungsstufe
zu erdrtern; die Moglichkeit zu einer weitgehenden &ufleren Differenzierung wurde mit
dem Erlass Nr. 02/ 2001 ,,Richtlinien zur Differenzierung in der Orientierungsstufe”
zum folgenden Schuljahr erstmals in Bremen eingerdumt. Die Abteilung Orientierungs-
stufe des SZ an der Drebberstrae behandelte das Thema auf einer Konferenz im Febru-

ar 2001.

In der Zwischenzeit waren die ersten Ergebnisse der Fragebdgen ausgezihlt und unser
wissenschaftlicher Begleiter stellte sie der Konferenz vor. Dass sich nur wenige Schiiler
in der Orientierungsstufe, am héufigsten im Fach Englisch, liber- oder unterfordert fiih-
len, mag den Beschluss der Abteilungskonferenz bestédrkt haben, keine Modelle dul3erer
Differenzierung flir unsere Schule zu entwickeln. Nur im Fach Englisch wurde eine

Stunde von fiinf fiir &uere Differenzierungsmalinahmen vorgesehen.

Am 3. Dezember 2001 hatte das Schulbegleitforschungsteam eine vollstindige Gesamt-
konferenz zur Verfiigung, um die jetzt vollstindig vorliegenden Ergebnisse unseres E-
valuationsvorhabens zu présentieren. Nach einer kurzen gemeinsamen Einfithrung hat-
ten die einzelnen Abteilungen die Aufgabe, positive und negative Einschitzungen vor-
zunehmen. Die gemeinsam vorgenommene positive Beurteilung unserer Integrati-
onsarbeit hat bewirkt, dass sowohl das binnendifferenzierte Arbeiten in der Orientie-
rungsstufe als auch das schulartentibergreifende Arbeiten im "Haus" nicht mehr in Fra-
ge gestellt werden. Ein wesentlicher, bisher allerdings hdufig umstrittener Aspekt unse-
res Schulprogramms ist damit konsolidiert worden; die Kollegen fiihlten sich in ihrer

Arbeit anerkannt und bestitigt.

Als grofites Problem im Bereich Sozialverhalten wurde in allen Abteilungen einge-

schétzt, dass ca. 2/3 der Schiiler meinen, die bestehenden Regeln wiirden nicht ein-
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gehalten, und dass es keine Konsequenzen habe, sie zu tibertreten. Aufgrund der Be-
deutung dieses Ergebnisses fiir die Arbeit an unserer Schule und um die gewonnenen
Erkenntnisse nicht ,,verpuffen” zu lassen, ibernahm das Schulbegleitforschungsteam
die Aufgabe, einen weiteren Konferenztermin zum Thema "Konsequenter Umgang mit

Regeln" zu gestalten.

Als Vorbereitung der Konferenz im Mirz 2002 zum konsequenten Umgang mit Regeln
wurden die auf den Abteilungskonferenzen im Dezember 2001 erarbeiteten Vorschlidge
allen Beteiligten zur Verfligung gestellt; unsere ca. zehn Jahre alte Schulordnung wurde
zur Erinnerung ausgehingt. Das Schulbegleitforschungsteam gewann Herrn Hegeler
vom schulpsychologischen Dienst fiir ein Eingangsreferat zum Thema ,,Wie umarme
ich einen Kaktus? Zum Umgang mit Jugendlichen in der Entwicklung®. Im Anschluss
an diesen ersten Teil der Konferenz teilte sich das Kollegium in drei Gruppen nach dem
Zufallsprinzip, um iiber notwendige Mafinahmen zu diskutieren. Hierfiir hatten wir drei
Schulentwicklungsmoderatoren gewonnen, mit denen das Schulbegleitforschungsteam

die Zielsetzung der Konferenz zuvor besprochen hatte.

Als Ergebnis wurde festgestellt, dass die bestehende Schulordnung allgemein positiv
eingeschitzt wird und dass - ausgehend von der Prdambel - die Klassen bzw. ,,Hiuser*
oder OS-Teams eigene prézisierende Regeln erarbeiten sollten. Wesentlich sei auch,
diese zu visualisieren, wenigstens einmal jahrlich im Unterricht zu thematisieren und
evtl. zu modifizieren. Vorbildliches Verhalten der Lehrer sei wichtig, reiche jedoch
nicht aus. Wichtig sei auch, die Eltern einzubeziehen. Gewlinscht wird ein einheitlicher
konsequenter Umgang mit den Regeln. Als nichster Handlungsschritt wird vorgeschla-
gen, sich ein bestimmtes Thema, zundchst beispielsweise das Rauchen, vorzunehmen

und die dafiir bestehenden Regeln zu tiberpriifen.

Das Schulbegleitforschungsteam kommt zu folgendem Fazit: Die aus den Ergebnissen
der Fragebdgen und der Gruppendiskussionen gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf
den Umgang mit Regeln an unserer Schule haben ein Thema aufgegriffen und eine Dis-
kussion angestofien, die ca. zehn Jahre lang ,,geruht hat®. Es bleibt abzuwarten, welche

konkreten Konsequenzen nun gezogen werden.
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Als ein weiteres Problem wurde im Bereich Arbeitsverhalten festgestellt, dass die No-
tengebung in den integrierten Féchern fiir Schiiler oft nicht transparent ist. Im Februar
2002 tagte eine Konferenz aller in den integrierten Fachern unterrichtenden Kollegen,
um dieses Problem zu bearbeiten. Als Vorbereitung erhielt jeder eine Sammlung von
SchiileriuBerungen aus dem 8. Jahrgang, die eine Kollegin aus dem Schulbegleitfor-
schungsteam gesammelt und aufgeschrieben hatte sowie Leitfragen zur eigenen Be-
wertungspraxis. Wihrend des ersten Teils der Konferenz verstéindigten sich die einzel-
nen Fachgruppen iiber ihre Notengebung und notierten die Ergebnisse auf Flipcharts.
Die anschlieBende Vorstellungsrunde zeigte, dass nicht in allen Fachbereichen einheit-
lich gehandelt wird. Ein Kollege, der zu Beginn der Sitzung die Notwendigkeit der Be-
handlung dieses Themas anzweifelte, stellte zum Schluss fest, dass ihm deutlich gewor-
den sei, wieso Schiiler Probleme mit der Benotung haben. Eine genauere Behandlung
der Benotungskriterien wurde in die einzelnen Fachbereiche verwiesen. Alle Kollegen
wurden aufgefordert, jeweils zu Beginn eines Halbjahres und bei konkreten Leistungs-

beurteilungen, die Kriterien mit den Schiilern zu besprechen.

Das dritte Problem, die Angst von Hauptschiilern, als Streber bezeichnet zu werden und
die daraus folgende negative Arbeitshaltung soll auf der néchsten Abteilungskonferenz
der Hauptschule, allerdings erst im folgenden Schuljahr 2002/2003 thematisiert werden.

3.3. Erprobtes und iibertragbares Evaluationsverfahren

Von Anfang an war klar, dass Evaluation das Thema unserer Forschungsarbeit sein soll-
te. Bei der Frage nach dem ,,Wie?“ fanden wir hilfreiche Hinweise in einem Aufsatz
von Claus G. Buhren (1998): ,,Qualititsevaluation mit Qualitétsindikatoren.” (In: Bu-

chen; Horster; Rolff: ,,Schulleitung und Schulentwicklung.®)

Im Folgenden werden die Phasen unserer schulinternen Evaluation noch einmal syste-

matisch beschrieben.
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Die Voraussetzung fiir die Evaluationsidee an unserer Schule lag in der zunehmenden
Unzufriedenheit mit den bestehenden Verhéltnissen. Mit der Zustimmung des Kollegi-
ums, die fiir dieses Vorhaben unabdingbar war, wollten wir in einem Zeitrahmen von
zwei Jahren die Tragfihigkeit unseres piddagogischen Konzepts tiberpriifen. Dies war

unser Evaluationsziel.

In der Vorbereitungsphase legten wir den Evaluationszweck fest. Mit Hilfe unserer
Untersuchungen wollten wir Grundlagen fiir eine eventuelle Modifizierung unseres
Schulprogramms schaffen. Die unterstiitzte Selbstevaluation im Rahmen der Schulbe-
gleitforschung wurde unsere Evaluationsform. Unsere Adressaten waren Eltern, Schiiler

und das Kollegium.

In der Planungsphase legten wir die Grobziele (verbessertes Sozial- und Lernverhal-
ten) fest und formulierten Teilziele. Als Informationsquellen entschieden wir uns fiir die
Schiiler der Jahrginge 6 und 9, da sie bereits auf Erfahrungen mit , Integration zu-
riickgreifen konnten. Frageb6gen und Gruppeninterviews wurden unsere Erhebungs-
methoden, die wir mit Hilfe von Qualititsindikatoren/ Fragebogenitems entwickelt hat-

ten.

In der Durchfiithrungsphase gab es zunichst einen Testlauf der Fragebdgen mit an-
schlieBender Korrektur. Dann wurden die Fragebtgen in den Jahrgédngen 6 und 9 aus-

gefiillt und ausgezahlt. Die Gruppeninterviews wurden durchgefiihrt.

Die Auswertung und Diskussion fand dann im Schulbegleitforschungsteam, im Kolle-
gium und mit Eltern und Schiilern statt. Die Ergebnisse der Interviews dienten als Fr-
ginzung. Uber Konsequenzen wurde in den unterschiedlichen Gremien diskutiert.

Nach Abschluss unserer Arbeit stellten wir fest, dass sich das hier vorgestellte Ver-
fahren als #uflerst hilfreich erwiesen hat. Auch fiir andere Evaluationsvorhaben ist es

sicherlich tibertragbar.
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3.4. Verdnderungen in kleinen Schritte

Uber einen Zeitraum von fast drei Jahren hat die Schulbegleitforschung im Schulleben
unserer Schule immer wieder eine Rolle gespielt. Jede Phase der Evaluation musste
vom Kollegium mehr oder weniger aktiv mitgestaltet werden. Neue Moderationsmetho-
den, andere Arbeitsformen fanden Eingang in Konferenzen. Dadurch wurde eine héhere

Sensibilisierung erreicht.

Auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse werden sich alle an Schule Beteiligten
zukiinftig mit der Schulordnung auseinandersetzen, die zehn Jahre lang unverindert
geblieben war. In Fachkonferenzen hat man angefangen tiber die Transparenz der No-
tengebung zu sprechen. Im Schuljahr 2002/2003 kommt es nun darauf an, die angefan-

gene Arbeit konsequent fortzusetzen.

3.5 Probleme und Schwierigkeiten

Die Zusammenarbeit mit den Kollegen gestaltete sich vor dem Hintergrund der allge-
meinen schulpolitischen Situation, wie sie von Lehrern erfahren wird (Stichworte: Pri-
senztage, Arbeitszeitverlingerung und Arbeitsverdichtung, Lehrplanarbeit, Entwicklung

von Vergleichsarbeiten...).

Unter den subjektiven und objektiven Belastungsfaktoren des schulischen Alltags wur-
den die vom Projektteam angesetzten Termine zur Darstellung des Projektverlaufs und
der Projektergebnisse und zur Bearbeitung von Arbeitsauftrigen mit dem gesamten
Kollegium zunehmend als BelastungserhShung empfunden. Projekttermine schafften zu
den Zeitpldnen der Kollegen (Praktika, Zeugniskonferenzen, Beratungskonferenzen...)

terminliche Verdichtungen.

Neben anerkennenden AuBerungen von Kollegen sahen wir uns auch dem Widerstand
von Kollegen gegeniibergestellt, der sich dann in der konkreten Arbeit stets wieder auf-
16ste. Die Kollegen lieBen sich auf die Mitarbeit ein und waren mit den Ergebnissen
ihrer Arbeitstreffen zufrieden. Allerdings entstanden immer wieder Zweifel, ob ihre

Arbeit und die des Projektteams sinnvoll investiert sei. Je mehr - besonders in der letz-
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ten Phase - die Einbezichung des Kollegiums in die Auswertung der Ergebnisse der
Schiilerbefragung zu zusétzlichen Konferenzterminen fiihrte, desto mehr nahmen auch
die Kritik und der Widerstand zu. Am Ende eines Arbeitstreffens stand jeweils die Ab-
machung, ein festgelegtes Thema weiter zu bearbeiten. Doch wenn der verabredete
Termin bekannt gegeben wurde, mussten wir uns mit der Schwierigkeit auseinander-

setzen, dass viele Kollegen sich nicht mehr an unsere Abmachungen erinnern konnten.

Das hatte auch damit zu tun, dass bildungspolitische Entscheidungen, die wihrend der
Laufzeit des Projekts getroffen wurden, sich in den Vordergrund dréngten. Die Kldrung
der aktuellen Themen schien den Kollegen wichtiger als die Einhaltung des langfristi-

gen Projektterminplans.

Wir beriihrten sensible Bereiche, als das Projektteam die Projektergebnisse soweit auf-
bereitet hatte, dass pddagogische Schlussfolgerungen gezogen werden mussten. Die
Aufnahme der Projektergebnisse in das eigene Tun stiefl auf eingefahrene Praxiserfah-

rungen, die von den Kollegen verteidigt wurden.

Die Einschitzungen der befragten Schiiler zum Sozial- und Lernverhalten wurden aus
Sicht der Kollegen teilweise v6llig anders bewertet. Sie begegneten den Schiileraussa-
gen mit Skepsis, stellten ihre Richtigkeit in Frage. Die Tatsache, dass alle am Projekt
beteiligten Gruppen unterschiedliche Sichtweisen auf erfahrene Wirklichkeiten hatten,
hemmte den Arbeitsfluss. Das Datenmaterial, dem die Kollegen nicht zustimmen konn-
ten, wurde von ihnen unwillig bearbeitet. Hauptséchlich bezogen sich Widerstand und
Kritik des Kollegiums allerdings auf die zusétzliche Arbeitsbelastung in einer sehr ar-
beitsintensiven Phase des Schuljahres (Halbjahreswechsel), kaum auf die inhaltlichen
Aspekte. Diese wurden als durchaus bedeutsam angesehen. Wir stellten fest, dass es
wichtiger als von uns vermutet ist, einen giinstigen Zeitpunkt fiir die Einbeziehung des
Kollegiums zu wihlen. Auflerdem hétten wir unsere Planungen noch transparenter ma-

chen sollen.

In der Zeitplanung des Projekts war die Auswertung des Fragebogens vom Projektteam
stark unterschitzt worden. Des Weiteren wurde der zeitliche Aufwand fiir Prisentation
und methodische Vorbereitung der Projektdarstellung in den Gremien unterschitzt. Wir

beantragten eine Projektverldngerung von einem Jahr, welche auch bewilligt wurde.
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4. Die Perspektive fiir ,,Evaluation® an Schulen

Auf der Grundlage der von uns gemachten Erfahrungen beziiglich der Evaluation an
unserer Schule kommen wir zu der Erkenntnis, dass Evaluation als Instrument der Qua-
litdtsmessung Bestandteil jeder Schulprogrammentwicklung sein muss. Wir haben im
Rahmen unseres Projekts die Chancen und Mdglichkeiten von Evaluation punktuell
erfahren. Auf der Grundlage unserer Erfahrungen und Erkenntnisse kénnten wir nun
andere Punkte unseres Schulprogramms evaluieren. Doch an dieser Stelle endet der
Ausblick, denn neben einem groflen Fortbildungs- und Unterstiitzungsbedarf kostet
Evaluation Zeit und Planungsstunden. Aufgrund der stindigen Verschlechterungen der
Arbeitsbedingungen fiir Lehrer ist die Bereitschaft der Kollegen, Evaluation im Rahmen
des Schulprogramms zu betreiben, sehr gering. Das Projektteam wird seine durch das
Schulbegleitforschungsprojekt erworbenen Fahigkeiten sicherlich in berschaubaren
Zusammenhéngen, beispielsweise im Unterricht, in Teamsitzungen usw. einbringen,
doch damit wird Evaluation noch nicht als hilfreiches und selbstverstindliches Instru-

mentarium in einer Schule institutionalisiert.

Ein Blick in die freie Wirtschaft zeigt, dass dort sehr viel in den Bereich der Qualitéts-
sicherung investiert wird. Die Zielsetzung ist klar. Man untersucht bzw. tiberpriift Er-
gebnisse oder auch Strukturen, um Méngeln auf die Spur zu kommen und Fehler ab-

stellen zu konnen. Einsparungen aller Art sind das Ziel.

Sicherlich ist der Lebensraum Schule nicht mit einem beliebigen Wirtschaftsunterneh-
men vergleichbar. Trotzdem kann auch die Schule in Zeiten knapper werdender Res-
sourcen ein héheres Mal3 an Professionalisierung und ein damit verbundenes Quali-

tdtsmanagement gebrauchen. Evaluation ist ein Schritt in die richtige Richtung.
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5. Reflexion

Unter Punkt 3.5. sind wir bereits auf die Erfahrungen in der Zusammenarbeit des Schul-
begleitforschungsteams mit dem Kollegium eingegangen. Im Folgenden wollen wir
nochmals die Arbeit des Teams selbst und die Kooperation mit weiteren fiir unser Pro-

jekt relevanten Gruppen reflektieren.

Das Team

Es gab ein erstes und ein zweites Projektteam wihrend des Projektverlaufs von drei
Jahren. Das erste Projektteam, das zwei Jahre lang bestand, setzte sich aus sechs Kolle-
ginnen zusammen. In Abschnitt 1.5 wurde diese Gruppe, die ,,Praxisgruppe”, bereits
beschrieben. Das Projektteam reduzierte sich im letzten Jahr von sechs auf vier Perso-
nen.

Alle Teammitglieder brachten jahrelange Teamerfahrung mit. Sicher schaffte dieser
Erfahrungshintergrund die Basis fiir unsere stets gute, respektierende Zusammenarbeit.
Es traten keine Kompetenzstreitigkeiten auf. Die Interessen, Schwerpunkte, Starken und
Schwichen des anderen wurden angenommen und in unsere Arbeit integriert. Die Ar-
beit im Team zeichnete sich durch eine hervorragende Arbeitsteilung aus. Auf Grund
unserer Erfahrungen konnten wir auch im allgemeinen den Arbeitsaufwand des Projekts
einschitzen, wir wussten, was praktikabel war. Auch die Zusammenarbeit mit unserer
wissenschaftlichen Begleitung empfanden wir als spannend und effektiv; die Perspekti-
ven waren sehr unterschiedlich, ein Umstand, den wir in unseren Diskussionen als sehr

bereichernd empfanden.

Die Rolle des Teams verénderte sich im Laufe der Zeit. Zunéchst waren wir Lehrerin-
nen, die einfach Interesse hatten, eine konkrete schulische Situation zu hinterfragen.
Wihrend des gesamten Projektverlaufs befanden wir uns in der Rolle von Lernenden:
Wir haben Verfahrensweisen fiir Evaluation gelernt. Insofern nahm das Schulbegleitfor-
schungsprojekt fiir das Team den Charakter einer Fortbildung an, die von einem Theo-
retiker aus der Wissenschaft angeleitet wurde. Wir fiiliten phasenweise auch die Rolle
von Moderatoren aus, was uns allerdings nur wihrend des Projektverlaufs passend
schien. Als es darum ging, Konsequenzen aus den gewonnenen Ergebnissen zu ziehen,
wollten wir uns lieber als Teil des Kollegiums fiithlen kdnnen und tibergaben die Mode-

ratorenrolle an Externe.
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Die Schiilerinnen und Schiiler

Die Schiilerinnen und Schiiler waren in mehrfacher Weise in den Projektverlauf einge-
bunden .Zwei Schiilervertretern wurde in regelmifligen Abstdnden der Stand der Pro-
jektarbeit vorgestellt. An der Fragebogenaktion beteiligten sich 115 Schiilerinnen und
Schiiler des 9. Jahrgangs und 162 Schiilerinnen und Schiiler der 6. OS-Klassen. Mit acht
Schiilern aus der Orientierungsstufe und neun Schiilern aus den 9. Klassen wurden
Gruppeninterviews durchgefiihrt.

Es war uns wichtig, mit den Schiilerinnen und Schiilern ins Gesprich zu kommen, ihre
Sichtweise auf den Evaluationsgegenstand zu erfahren. Sie reagierten auf das ihnen ent-
gegengebrachte Interesse mit einer hohen Motivation zur Mitarbeit am Schulbegleitfor-

schungsprojekt.

Die Eltern

Auch die Zusammenarbeit mit den Eltern soll lobend erwihnt werden. Drei interessierte
Eltern des Elternbeirats wurden ebenso wie die Schiilerinnen regelméBig tiber den Stand
der Projektarbeit informiert. Dartiber hinaus nutzten weitere Elternvertreter Konferen-
zen auf der Jahrgangsebene oder den Elternbeiratssitzungen, um inhaltlich mitzuarbei-
ten.

Die Eltern waren dem Schulbegleitforschungsprojekt gegeniiber positiv eingestellt, da
sie ein grofes Interesse daran haben, dass sich die Qualitit von Unterricht und Schulle-
ben verbessert. Die Einschédtzungen der Eltern waren fiir uns sehr aufschlussreich, weil
sie die einzigen am Projekt beteiligten waren, die von auflen auf unseren zu evaluieren-
den Projektgegenstand blickten. Mit ihren betrieblichen Erfahrungen konnten sie uns oft
wertvolle Anregungen geben.

Die Schulleitung

Seitens der Schulleitung (ein Schulleitungsmitglied arbeitete im Team mit) haben wir in
unserer Projektarbeit keinerlei Einschriankungen erfahren. Im Gegenteil, die aus der
Schulbegleitforschungsarbeit angeregten Prozesse erhielten von der Schulleitung viel
Aufmerksamkeit. Uns wurde grofe Handlungsfreiheit eingerdumt, um Projektergeb-

nisse in Konferenzen diskutieren zu kénnen.
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6. Hinweise und Tipps

Fiir alle Schulen, die Aspekte ihres Schulprogramms oder bestimmte Veranstaltungen
bzw. Neuerungen evaluieren wollen, haben wir folgende Hinweise aufgrund unserer

eigenen Erfahrungen mit Evaluationsprozessen zu geben:

e Besonders fiir den Anfang sollte man einen iiberschaubaren, nicht zu komplizierten
Evaluationsgegenstand wahlen. Grundsitzlich ist darauf zu achten, dass dieser Ge-

genstand klar definiert und eingegrenzt ist.

e Wichtig ist auch, sich ganz klar dariiber zu werden, welches Ziel mit der Evaluation

verfolgt werden soll.

e Wir fanden es sehr hilfreich, bei unserer Selbstevaluation wissenschaftliche Unter-

stiitzung zu haben.

e Als sehr bedeutsam hat sich erwiesen, alle an Schule beteiligten Gremien von An-
fang an in den Evaluationsprozess einzubeziehen. Schiiler, Eltern, Kollegium und
Schulleitung sollten hinter der Evaluation stehen. Dazu ist die Herstellung von

Transparenz besonders wichtig.

e Es empfiehlt sich, viel Zeit fiir die griindliche Planung zu veranschlagen und immer

wieder darauf zu achten, dass man sein Ziel nicht aus den Augen verliert.

e Man muss sehr sorgfiltig die Indikatoren fiir das Erreichen der jeweiligen Ziele be-

nennen und kldren, wie man sie operationalisieren kann.

e Die Ergebnisse der Evaluation miissen mit allen Beteiligten diskutiert und ausge-
wertet werden. Es sollte deutlich werden, dass Evaluation kein Selbstzweck ist, son-

dern zu praktischen Konsequenzen fiihrt.

e Wir empfehlen den ,Leitfaden fiir die Selbstevaluation in der Projektarbeit* von

Claudia Meyer.
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7. Schlussbemerkung

Am Ende unseres Berichtes gestatten wir uns noch einmal einen Riickblick auf drei Ar-
beitsjahre, in denen die Evaluation einen Teil unserer Arbeitszeit in Anspruch nahm.
Wir konnten alle Schritte sorgféltig planen, Fehler machen, Verbesserungen umsetzen,
Auseinandersetzungen fithren und neue Arbeitszusammenhénge ausprobieren. Das war
moglich, weil wir die entsprechende Zeit zur Verfiigung hatten. Dank des groen Enga-
gements des Schulbegleitforschungsteams am Landesinstitut fiir Schule (LIS) unter der
Leitung von Dr. Ingrid Kemnade ist diese andere Art von Arbeit neben der unterrichtli-
chen Titigkeit einer begrenzten Anzahl von interessierten Kollegen seit nunmehr zehn
Jahren mdéglich. Das ist erfreulich und sollte auch angesichts der nicht erst durch Pisa

deutlich gewordenen Méngel in der Schulentwicklung selbstverstindlich werden.

Das Gegenteil ist allerdings der Fall. Schulbegleitende Forschung vor Ort und in der
Praxis kann eben nicht neben voller Unterrichtsverpflichtung und der damit verbunde-

nen sozialpsychologischen Arbeit laufen.

Wir haben einen Prozess angestofen und wir wissen, wie wichtig Evaluation auf unter-
schiedlichen Gebieten an unserer Schule ist. Natiirlich haben wir Kompetenzen erwor-
ben. Wir haben die Partizipation von Schiilern und Eltern bei unserem Forschungsvor-
haben schitzen gelernt. Ihr ,,anderer” Blick auf die Zusammenhiinge war sehr hilfreich,
und wir méchten ihnen an dieser Stelle fiir ihr Engagement herzlich danken. Widerstén-
de von Kollegen konnten wir mit der Aussicht auf wichtige Ergebnisse meist tiberwin-
den. Lieber hitten wir die Kollegen als interessierte Forschende an unserer Seite gehabt.
Doch in der Regel ist dazu in der Organisationsstruktur von Schule kein Platz. Unsere
Art von Arbeit in den vergangenen drei Jahren sollte verpflichtender Bestandteil von
Lehrerarbeit sein. Das bedeutet allerdings ein anderes Arbeitszeitmodell. Kein noch so
engagierter Kollege kann neben einer Unterrichtsverpflichtung von 27 Stunden zusitz-
lich umfangreiche Schulentwicklungsarbeit betreiben. Gerade die Veriinderung der
Schule von innen braucht Zeit, aber sie ist wesentlich sinnvoller als jede von auflen ver-

ordnete Reform.

Fiir Nachfragen oder eine Beratung von Kollegien, die an Evaluation interessiert

sind, stehen wir gerne zur Verfiigung.
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Niitzliche links im Internet (Viele downloads im PDF-Format):

www.tav.ch (Leitfdden fiir verschiedene Bereiche der schulentwicklung)

www.ifs.uni-dortmund.de (Institut fiir Schulentwicklungsforschung mit einem groflen
Methodenkoffer)

WWW learnline.de (Alles zu Schule aus dem Land NRW)

http://Ibs.hh.schule.de/hais/ (Hamburger Informationsnetz Schulforschung, Alles iiber
PISA, LAU und sonstiges Interessantes))

www.qis.at (Qualitét in Schulen)

www.nibis.de (Eine umfassende Bibliothek zum Bereich Schulentwicklung und
mehr)

www.mpib-berlin.mpg.de/pisa (Alles zu PISA)

http://www.statistik.admin.ch/schule/dsfra.htm (FEine Statistik-Schule)
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Das , Haus“- Modell im Uberblick
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des Elternbeirats
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Das “Haus”’- Modell im Uberblick

GEMEINSAME VORHABEN

Englisch Englisch Englisch
Mathematik Mathematik Mathematik
Arbeitslehre Wahlpflichtfacher Franzdsisch

Franzdsisch/Spa- Spanisch
nisch
Kunst GEMEINSAMER Sport
Musik Werken
Physik UNTERRICHT Textilarbeit
Deutsch Deutsch
Welt/Umwelt Geschichte
) PROJEKTUNTERRICHT
Arbeitslehre Erdkunde
HAUPTSCHULE REALSCHULE GYMNASIUM

t t t
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SZ an der DrebberstralBe
Schulbegleitforschung 1900/ 2000

Positive und negative Erfahrungen mit Integration
Auswertung der Ergebnisse der Jahrgangskonferenzen 7 bis 10 vom 8.11.99

Rahmenbedingungen

Positiv: Negativ:
« Schule wird tiberschaubarer (2x) - Gruppengrofle (5x)
» Schulfrieden (5x) - Gestiegene Arbeitsbelastung fiir Lehrer
_ «Identifikation der Schiiler mit dem durch Gruppengrofie (3x)
,.Haus* durch auBBerunterrichtliche » Chaos auf Klassenfahrten (2x)
« Aktivitdten (3x) « Schwierige Hauptschiiler lassen Projektarbeit

immer weniger zu (3x)
» Schwichung der Hauptschule durch schlei-
chende Integration von Sonderschiilern (2x)
« Zeitverlust durch Gruppenfindungsprozess
(2x)

s Teilnahme an zahlreichen Konferenzen (2x)

Sozialverhalten
* Kontakte iiber Schularten hinweg (5x) + Lernbehinderung durch Ausgrenzung (5x)
* Gegenseitige Akzeptanz (4x) - Bei freier Gruppenwahl bleiben Schularten
* Schiiler lernen, sich mit sehr unterschied- unter sich (2x)

lichen Mitschiilern zu arrangieren (3x)
* Durchlassigkeit der Schularten (3x)
« OS-Freundschaften werden weiter-
gefiihrt (3x)
«Hilfsbereitschaft statt Konkurrenz (3x)

Lernverhalten

Leistungsstérkere Schiiler ziehen * Faule und unwillige Schiiler suchen und
schwichere Schiiler mit (4x) finden ihre Nieschen (5x)

+ Stérkere Schiler helfen schwicheren (4x) « Storer finden ihre Moglichkeiten (3x)

*Schiler lernen andere als ihre eigenen - Uberforderung und Unterforderung (4x)
Fahigkeiten kennen und schitzen (3x) ‘ - Leistungsorientierung nach unten (4x)

» Arbeitsteilung fiir Schiiler (2x)

Beziehung Lehrer - Schiiler

- Integrierte Facher: angenehme Arbeits- - Echte Binnendifferenzierung findet oft nicht
atmosphire (4x) statt (3x)

* Verlagerung der Lehrerkompetenz auf die - Schwierigkeiten bei der Zensierung im

« Schiiler wird erleichtet (3x) Projekt (2x)

-Schiiler begreifen Lehrer des ,Hauses™ als
Team (2x)

* Positive Erfahrungen mit anderen Schularten
fir die Lehrer (2x)



Positiv Negativ
Bezichung Lehrer - Lelirer
- Arbeitsteilung fir Klassenlehrer (2x)
- Geborgenheit im Lelirerteam (2x)

Integrierte Fiicher

*ITG: kaum Leistungsunterschiede zwischen - Binnendifterenzierung in NAWI ist
den Schularten (3x) schwierig (4x)

“NAWL/ Chemie 8: Motivationsschub fur * Knochenarbeit im integrierten
Hauptschuler Unterricht

-Musik: Schiiler helfen sich gegenseitig (2x) * Chaos im Sport (2x)

« Integration in Kunst, Musik, TW
meist nur formal (3x)



Schulbegleitforschung 1999/2000
Thema: Evaluation des Integrationskonzepts

Vor- und Nachteile der Integration aus Sicht des Elternbeirats (22.11.99)

Vorteile der Integration

e Freundschaften bleiben erhalten bzw. werden erneuert

e Vorurteile werden abgebaut (,,die bloden Hauptschiiler, ,,die hochnisigen
Gymnasiasten®)

e Theoretiker und Praktiker konnen sich erginzen und voneinander lernen

e mehr Toleranz und Akzeptanz der Schiiler untereinander

e grofiere Anpassungsfihigkeit

o groflere Kontaktfreudigkeit

e besserer Umgang mit Konflikten

e mehr Bereitschaft zur Teamarbeit (4mal)

e Erziehung zu Solidaritit und Hilfsbereitschaft

¢ mehr Schulfrieden zwischen den dret Schularten (3mal)

e leichterer Schulartenwechsel

Nachteile der Integration

e zu grofe , Hiuser* (zu wenig Geld dafiir)

e Konflikte bzw. Konkurrenz zwischen den ,,Hausern*

e durch zu groBe Klassen oft im ,,Haus™ keine Projekte méglich

e Nachteile der Teamarbeit vermeiden, Problem der Driickeberger (auch
Finzelergebnisse zuordnen)

e undurchsichtige Benotung

e Lernzeitverlust

e Fihigkeiten der Einzelnen werden nicht honoriert - Gleichmacherei

¢ unterschiedliches Leistungsniveau (0OS) Integelt.doc.



Bremen, 23.6.00

Schulbegleitforschungsgruppe Evaluation
Vorlage fiir Dienstag, 27.6.2000, 13.30 Uhr

Von Schiilerinnen und Eltern eingebrachte Aspekte zum Sozial- und
Lernverhalten bei Integration der Schularten

SchiilerInnen:

e Arbeit in integrierten Gruppen ist oft zu locker, zu meffektiv, positiv ist, dass
unterschiedliche Sichtweisen einfliefen.

e Konkrete Zusammensetzung der Gruppen schafft Probleme. Wie erfolgt die
Gruppenbildung?

e Hauptschiiler iiberlassen inhaltliche Arbeit R- und Gy-Schiilern.

e Vorurteile werden abgebaut.

e Zuverlissigkeit/ Unzuverldssigkeit ist abhéngig von Personen, nicht von

Schularten.

Leistungsbereite Schiiler fithlen sich manchmal allein gelassen.

Musik: teilweise wird viel geschwinzt.

NAWI: Probleme mit der Gruppengrofe.

Sport: Kurse in 9./10. Klassen (Mischung) sind in Ordnung

Schiiler haben keine Probleme mit unterschiedlicher Benotung in H, R, GY,

allerdings oft Probleme mit der Benotung von Gruppenarbeiten.

e Haus“-Zusammenhalt ist stiarker als bei OS-Teamklassen.

Eltern:

e Die Kinder in der OS sind sehr klassenbezogen.

e (y-Eltern haben Vorurteile gegen andere Schularten.

¢ Besonders GY-Eltern fiirchten Absenkung des Leistungsniveaus.

e Haufig Konflikte bei der Gruppenbildung.

e Identifikation mit dem ,,Haus™ statt mit der Klasse ist positiv.

e Integration Gy/R scheint besser zu klappen als mit der Hauptschule.

e Vieles ist fir Eltern nicht transparent: Was haben die Schiiler gelern? Was wird
fiir eine Arbeit verlangt?

Wir sollten iiberpriifen, ob diese Aspekie in unserem IFragebogen bereits
vorkommen.

Mok &

Anlage:
Iragebogen OS  (die anderen Fragebdgen miissstet ihr schon haben)



SZ an der Drebberstr. Mai 2000

Indilzatorxrer fiir cin verbessertes Sozial- und Lernverhalten der Schiiler
durch Mafinahmen zur Integration der Schulartenrr / OS

1. Sozialverhalten

- einheitliche Normen - in der einzelnen Klasse
- in Teamklassen
- Lehrer sind gut informiert, mehr Transparenz

1.1. Verhalten gegeniiber Mitschiilern anderer Schularten

- Bereitschaft, Konflikte auf der Sachebene zu kldren ( = Gerechtigkeitsempfinden )
1.1.1. Im Unterricht

- Schiiler bilden freiwillig leistungsunabhéngige Gruppen

- Schiiler kénnen mit Fehlern und Schwichen von Mitschiilern eines anderen Leistungs-
niveaus angemessen umgehen

- Schiiler kénnen mit der Uberlegenheit leistungsstirkerer Schiiler angemessen umgehen

- Schiiler lassen sich gegenseitig ausreden

- Schiiler sitzen nicht nach Leistung getrennt

- halten allgemeine Verhaltensnormen und Regeln auch in klasseniibergreifenden
Gruppen ein

1.1.2. AuBBerhalb des Unterrichts

- Beziehung Leistungsfihigkeit - Beteiligung am Streit
- werden gemobbt a) leistungsbereite Schiiler
b) nicht am Sozialleben interessierte Schiiler
- Treffen von leistungsstarken und leistungsschwachen Schiilern in der Freizeit

1.2. Beziehung Schiiler - Lehrer

1.2.1. Zu den anderen Team-Lehrern

- haben Vertrauen in Krisensituationen
- haben eine grofere Auswahl an Ansprechpartnern
- Verringerung der Anonymitét

1.2.2. Zu Lehrern, bei denen sie nicht Unterricht haben

- sie sind hoflich
- sie reagieren positiv auf Ansprache




2. Lernverhalten im Unterricht

2.1. Arbeitseinsatz

- Schiiler erproben eigene Lernwege
- sind zuverldssig ( regelmifige und sorgfiltige Vorbereitung )
- Aufgaben werden piinktlich erledigt

2.1.1. Material

- Bereitschaft zur Zusammenarbeit bei der Materialbeschaffung
2.1.2. Beteiligung im Frontalunterricht

- erhalten positive Riickmeldungen auf ihre Auerungen durch Mitschiiler eines
anderen Leistungsniveaus
- Schiiler aller Leistungsniveaus beteiligen sich aktiv am Unterrichtsgeschehen

2.1.3. Beteiligung in Phasen der Gruppenarbeit

- Schiiler aller Leistungsniveaus bereiten sich regelméBig und sorgfiltig vor
- bringen eigene Vorschlige zum inhaltlichen und methodischen Vorgehen
- nach Abschluss der Arbeit werden Materialien von allen zuriick gerdumt

- alle werden in die Prédsentation von Ergebnissen einbezogen

2.2. Uber - und Unterforderung

- Die Einfiihrung eines neuen Themas tiberfordert / unterfordert lernschwache /
leistungsstarke Schiiler ( Mathem., Deutsch, Englisch, Naturw. )

- schwache Schiiler fordern und erhalten zusétzliche Unterstiitzung von Mitschiilern

- gute Schiiler fordern Zusatzaufgaben vom Lehrer

2.2.1. Lerntempo

- Schiiler aller Leistungsniveaus haben ausreichend Gelegenheit, das Gelernte in
Ubungsphasen zu vertiefen
- Die Ubungsphasen sind zu lang / zu kurz
zu leicht / zu schwer
fiir lernstarke / lernschwache Schiiler
( Mathem., Deutsch, Englisch, Naturw. )
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SZ an der Drebberstralle

Indikatoren fiir ein verbesseretes Sozial- und Lernverhalten der Schiiler
durch Mafnahmen zur Integration der Schularten

1. Sozialverhalten
o einheitliche Normen im ,Haus“, Lehrer sind gut informiert, mehr Transparenz

1.1. Verhalten gegeniiber Mitschiilern anderer Schularten

o Konflikte sind auf der Sachebene zu kldren

¢ sind froh tiber die Moglichkeit, Kontakte auBerhalb der Klasse zu haben

e gehen den anderen aus dem Weg

e werden von Schiilern der anderen Klassen des ,Hauses™ gemobbt

e unterstiitzen Mitschiiler der anderen Klassen des , Hauses™ in Krisensituationen
e lachen andere nicht aus

e agieren in ihrem , Haus™ ohne Angst

1.1.1. Im Projektunterricht

e Schiiler bilden freiwillig klassentbergreifende Gruppen

e Schiiler kdnnen mit Fehlern und Schwichen von Mitschilern anderer Schularten
angemessen umgehen

e Schiiler konnen mit der Uberlegenheit der Mitschiiler anderer Schularten angemessen
umgehen

1.1.2. Im Unterricht in den integrierten Fiichern

e Schiler lassen sich gegenseitig ausreden

e machen andere nicht fertig

e sitzen nicht klassenweise getrennt

im Sport erfolgt die Mannschaftsbildung nicht klassenweise

1.1.3. In den Pausen
e streiten sich mit Schiilern der anderen Klassen des , Hauses™
¢ kommunizieren positiv, besuchen sich

1.1.4. Auf Fahrten

e sind bereit mit den anderen Klassen des , Hauses” auf Fahrt zu gehen
e sitzen nicht klassenweise im Bus

s bewohnen freiwillig gemeinsame Schlafraume

e mischen sich fiir diverse Arbeitsdienste

e mischen sich freiwillig bei Gruppeneinteilungen

1.1.5. Im Privatieben
e treffen sich in der Freizeit mit Schiilern anderer Klassen des , Hauses"



il

1.2. Beziehung Schiiler - Lehrer

1.2.1. Zu den anderen ,Haus“- Lehrern

haben Vertrauen in Krisensituationen
haben eine groflere Auswahl an Ansprechpartnern
Verringerung der Anonymitét

1.2.2. Zu Lehrern, bei denen sie nicht Unterricht haben

sie gruflen

sie sprechen sie namentlich an

sie sind hoflich

sie reagieren positiv auf Ansprache

2. Lernverhalten im integrierten Unterricht

es gibtRiickmeldungen zum Arbeitsprozess durch die Schiiler

2.1. Arbeitseinsatz

@

Schiiler erproben eigene Lernwege

sind zuverldssig (regelmiBige und sorgfaltige Vorbereitung)

Aufgaben werden piinktlich erledigt

Bereitschaft zur klasseniibergreifenden Zusammenarbeit bei der Materialbeschaffung

2.1.1. Mitarbeit im Frontalunterricht

erhalten positive Riickmeldungen auf ihre Auferungen durch Mitschiler anderer Schularten
Schiiler aller Schularten beteiligen sich aktiv am Unterrichtsgeschehen
haben keine Scheu sich zu exponieren

2.1.2. Mitarbeit in Phasen der Gruppenarbeit

Schiiler aller Schularten bereiten sich regelmafig und sorgfiltig vor
bringen eigene Vorschlige zum inhaltlichen und methodischen Vorgehen
nach Abschluss der Arbeit werden Materialien von allen zuriick geraumt
alle werden in die Prisentation von Ergebnissen einbezogen

2.1.4. Mitarbeit im Plenum

Schiiler aller Schularten nutzen das Plenum um sich einzubringen

2.2. Uber- und Unterforderung

schwache Schiiler fordern und erhalten zusatzliche Unterstitzung von Mitschiilern
gute Schiiler fordern Zusatzaufgaben vom Lehrer

die zur Verfligung stehende Zeit ist dem unterschiedlichen Lerntempo der Schiler
angemessen

17.3.2000 Indika. doc - biiro, innovation,schulprogramim



Fragebogen zum Sozial- und Lernverhalten

Liebe Schulerin, lieber Schiler,

seit einem Jahr besuchst du die OS an der Drebberstrafte. Deine Kiasse besteht aus
Schilern verschiedener Grundschulen. Inzwischen ist eine Kiassengemeinschaft
entstanden, in der du dich hoffentlich wohl fahlist. Trotzdem hast du sicher festgestelit,
dass sich die Klassenkameraden in inrem Verhalten voneinander unterscheiden.

AuRerdem kénnen einige schneller lernen als andere.

Jetzt wollen wir von dir genau wissen, wie du dich mit deinen Mitschilern verstehst und
wie ihr gemeinsam lernt.

Im Fragebogen sprechen wir von Schulern, gemeint sind damit naturlich auch die
Schilerinnen.

o Fulle den Fragebogen ohne Namensangabe aus!

o Wenn du etwas nicht verstehst, wende dich bitte an deine Lehrerin/ deinen Lehrer.
 Lasse keine Frage aus und entscheide dich immer nur fur eine Antwort.

Das Ergebnis dieser Fragebogenaktion teilen wir euch spater mit.

Fragebogen zum Sozial.doc, 28.11.00



OS - Fragebogen zum Thema ,,Integration®

Maidchen O
Junge O

1. Sozialverhalten

1.

(O]

Gibt es in deiner Klasse Verhaltensregeln?
ja0 nein O

Werden die Regeln von allen Klassenkameraden eingehalten?
immer O oft O selten O nie O

Haltst du diese Regeln ein?
immer O oft O selten O nie O

Achten alle Lehrer in deiner Klasse auf die Einhaltung der Regeln?
immer O oft O selten O nie O

Tauschen sich die Lehrer uiber die Nichteinhaltung von Regeln aus?

immer O oft O selten O nie O
Werden die Regeln, die in der Klasse gelten, auch im integrierten Unterricht (NW, TG,
TW) eingehalten?

immer O oft O selten O nie O

etzt stellen wir Fragen zum Unterrichi

1.

W

Arbeitest du freiwillig mit Schiilern zusammen, die leistungsstirker (=besser) sind als du?
immer O oft O selten O nie O '

Arbeitest du freiwillig mit Schiilern zusammen, die leistungsschwécher sind als du?
immer O oft O selten O nie O :

Kannst du mit den Fehlern und Schwichen deiner Mitschiiler umgehen?
immer O oft O selten O nie O

Kannst du die Uberlegenheit leistungsstarkerer Schiler ertragen?
immer O oft O selten O nie O

Storen dich die Leistungsunterschiede zwischen dir und deinen Mitschiilern?
Kreuze jedes Fach einzeln an !

Englisch immer O oft O selten O nie O
Deutsch immer O oft O selten O nie O
Mathematik  immer O oft O selten O nie O
Naturw. immer O oft O selten O nie O

WUK immer O oft O selten O nie O
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6. Lasst du deine Mitschiler ausreden”?

immer O oft O selten O nie O

7. Lassen deine Mitschiiler dich ausreden?

immer O oft O selten O nie O

8. Wenn du entscheiden konntest, wiirdest du deinen Tischnachbarn nach Leistung

aussuchen?
immer O oft O selten O nie O

Uetzt erhiiltst du Fragen zum Verhalten auflerhalb des Unterrichts|

1.

8]

Wo treten deiner Meinung nach Streitigkeiten am haufigsten auf:
Zwischen leistungsstarken Schiilern?

immer O oft O selten O nie O

Zwischen leistungsschwachen Schiilern?

immer O oft O selten O nie O

Zwischen leistungsstarken und leistungsschwachen Schiilern?
immer O oft O selten O nie O

Gibt es in deiner Klasse Mitschiiler, die aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden, nur
weil sie gut lernen kdnnen?
ja0 nein O

Gibt es in deiner Klasse Mitschiiler, die aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden, nur
well sie nicht gut lernen konnen?
1a 0 nein O

Triffst du dich in deiner Freizeit mit Mitschiilern, die leistungsstérker sind als du?
immer O oft O selten O nie O

Triffst du dich in deiner Freizeit mit Mitschiilern, die leistungsschwicher sind als du?
immer O oft O selten O nie O

Wun fragen wir dich etwas zu deinem Verhalten gegeniiber Lehrern / Lehrerinnen|

1.

2.

Hast du Vertrauen zu deinem Klassenlehrer?
immer O ot O selten O nie O

Hast du Vertrauen zu den anderen Teamlehrern?
immer O ot O selten O nie O

Besprichst du Probleme mit
deinem Klassenlehrer? immer O ot O seltenO nieO
anderen Teamlehrern? immer O oft O seltenO nieQ

Lasst du dir von Lehrern, die du nicht hast, etwas sagen?
immer O oft O selten O nie O
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M. Lernverhalten

I

S

(WS

10.

11

12.

Gebt ihr euch gegenseitig Riickmeldungen zum Arbeitsverlauf u. Arbeitsergebnis?
immer O oft O selten O nie O

Bist du regelmaBig auf den Unterricht vorbereitet?
Klassenunterricht immer O oft O seltenO nieO
Gruppenunterricht immer O oft O seltenO nieO

Bist du sorgfiltig in deinen Vorbereitungen?
Klassenunterricht immer O oft O seltenO nieO
Gruppenunterricht immer O oft O seltenO nieO

Werden die Aufgaben‘ von dir piinktlich erledigt?
Klassenunterricht immer O ot O seltenO nieO
Gruppenunterricht immer O ot O seltenO nieO

Bist du bereit, auch auBerhalb des Unterrichts Material fiir andere Mitschiler
mitzubesorgen?
immer O oft O selten O nie O

Arbeitest du im Unterricht mit?
immer O oft O selten O nie O

Machst du eigene Vorschlage zum Unterricht?
immer O oft O selten O nie O

Raumst du freiwillig die benutzten Materialien nach der Gruppenarbeit zurtick?
immer O oft O selten O nie O

Werden alle Gruppenmitglieder in die Prasentation von Ergebnissen mit einbezogen?
immer O oft O selten O nie O

Bittest du deine Mitschiiler um Hilfe bei besonders schwierigen Aufgaben?
immer O oft O selten O nie O

Wenn du deine Mitschiler um Hilfe bittest, bekommst du sie dann auch?
immer O ot O selten O nie O

Fragst du deinen Lehrer nach Zusatzaufgaben?
immer O oft O selten O nie O



Lletzt beurteile bitte jedes Fach einzeln/]

13. Ist dir die Einfiihrung eines neuen Themas zu schwer in

Mathematik? immer O oft O selten O nie O
Deutsch? immer O oft O selten O nie O
Englisch? immer O oft O selten O nie O
Naturw.? immer O oft O selten O nie O

14. Ist dir die Einfiihrung eines neuen Themas zu leicht in

Mathematik? immer O oft O selten O nie O
Deutsch? immer O oft O selten O nie O
Englisch? immer O oft O selten O nie O
Naturw.? immer O oft O selten O nie O

15. Ist dir die Ubungszeit zu einem Thema zu lang in

Mathematik? immer O oft O selten O nie O
Deutsch? immer O oft O selten O nie O
Englisch? immer O oft O selten O nie O
Naturw.? immer O oft O selten O nie O

16. Sind dir die Ubungen zu einem Thema zu schwer in

Mathematik? immer O oft O selten O nie O
Deutsch? immer O oft O selterO nie O
Englisch? immer O oft O selten O nie O
Naturw.? immer O oft O selten O nie O

Vielen Dank fiir deine Mitarbeit |



Fragebogen zum Sozial- und Lernverhalten

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

seit der 7. Klasse hast du nun Erfahrung mit dem Lernen m emer , Haus"-
Gemeinschaft. Als wir Lehrer das ,,Haus““-Modell entwickelt haben, hofften wir,
dadurch fiir euch diese grofe Schule tiberschaubarer zu machen, euch zu
befihigen, mit Schiilerinnen und Schiilern anderer Schularten im Unterricht
zusammenarbeiten und dariiber hinaus miteinander gut auskommen zu kénnen.

Jetzt wollen wir von dir wissen, wie du dich mit den Schiilerinnen und Schiilern
der anderen Klassen deines , Hauses™ verstehst und wie ithr gemeinsam lernt.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Jede/ Jeder soll den Fragebogen fiir sich ausfiillen. Er ist ja anonym!

Bitte entscheide dich immer fiir eine der vorgegebenen Antworten (setze keine
Kreuze dazwischen!).

Beziehe deine Erfahrungen in der 7. und 8. Klasse mit ein.

Falls du etwas nicht verstehst, wende dich bitte an deine Lehrerin / deinen
Lehrer.

Wenn wir die Fragebogen ausgezahlt haben, werdet ihr Schillerinnen und Schiiler
natiirlich tiber die Ergebnisse informiert. Wir sind auch sehr gespannt, welche
Bedeutung diese Ergebnisse flir euch haben werden.

Vielen Dank fiir deine Mitarbeit!

biiro/tnnovation/anschr.doc 11/00
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Fragebogen zum Thema .. Integration®

Ich besuche folgende Schulart: ©— Hauptschule . Realschule . Gymnasium
. weiblich "7 ménnlich

I. Sozialverhalten

In diesem ersten Teil des Fragebogens mochten wir etwas uber die Regeln in deinem Haus wissen,
die iiber die Schulordnung hinaus aufgestellt worden sind.

1. In meinem Haus gibt es Regeln, an die sich alle Schiilerinnen und Schiiler halten mussen.
U trifft zu O trifft nicht zu

2. Diese Regeln sind gemeinsam von Schiilerinnen und Schilern und Lehrern meines
Hauses aufgestellt worden.
L1 trifft zu 7 trifft nicht zu

3. Die Schiilerinnen und Schiller meines Hauses halten sich an diese Regeln.
[ immer 7 ooft L selten ) nie

4. Die Lehrer, die in meinem Haus unterrichten, achten auf die Einhaltung dieser Regeln
U immer C ooft T selten o nie

5. Schiilerinnen und Schiler, die sich nicht an diese Regeln halten, miissen mit

Konsequenzen rechnen.

1

O immer U oft U selten 7 nie

Im folgenden Abschnitt méchten wir etwas iiber dein Verhaltnis zu den Schilerinnen und Schiilern
der anderen Klassen deines Hauses erfahren.

1. Ich nutze die Moglichkeit, die ich durch das Haus habe, Kontakte
zu Schiilerinnen und Schiilern der anderen Schularten zu haben.
C immer U oft U selten ! nie
2. Insgesamt fithle ich mich mit den Schiilerinnen und Schiilern in meiner Klasse wohl.
O trifft vélligzu [ groBtenteils Teher nicht  [Tiiberhaupt nicht
3. Insgesamt fithle ich mich mit den Schiilerinnen und Schilern in meinem Haus wohl.
O trifft volligzu [ groBtenteils T eher nicht [ iiberhaupt nicht
4. Ich kiimmere mich um Mitschilerinnen oder Mitschiiler in meinem Haus,
wenn sie Probleme haben.
L immer {7 oft [ selten T nie
5. Einzelne Schiilerinnen und Schiiler werden von Schiilerinnen oder Schilern
der anderen Schularten eingeschiichtert, beleidigt oder verletzt.
U immer U oft  selten C nie
6. 1ch gehe den Schulerinnen und Schiilern der anderen Schularten meines
Hauses moglichst aus dem Weg.
O trifft zu 1 trifft nicht zu
i
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Nun mochten wir eine Frage zum Projektunterricht stellen.

1. Wenn ich die Wahl habe, arbeite ich bei Gruppenarbeiten meines Hauses mit Schtlerinnen und
Schulern der anderen Schularten zusammen.
O trifft zu T trifft nicht zu

Jetzt geht es um den Unterricht in den sogenannten ,integrierten Fachern*: Musik, Kunst,Sport...

1. Die Schiilerinnen und Schiler meines Hauses sitzen in den
integrierten Fachern nach Schularten (Hauptschule, Realschule, Gymnasium) getrennt.
U immer U oft  selten 1 nie
2 Es kommt vor, dass Schiilerinnen und Schiiler wegen ihrer Schwéchen oder Starken
eingeschiichtert, beleidigt oder verletzt werden.
U immer T oft [ selten ! nie
3 Jedem wird zugehort, wenn er spricht.
O immer = oft i selten nie
4 Im Sportunterricht ist es unwichtig, aus welcher Schulart jemand kommt.
01 trifft zu  trifft nicht zu

An dieser Stelle mochten wir etwas iiber euer Verhalten in den Pausen erfahren.

1. In den Pausen treffe ich mich mit den Schiilerinnen und Schiilern der verschiedenen
Schularten meines Hauses.
O immer  oft selten ] nie
2. Es gibt Streit zwischen den Schiilerinnen und Schiilern der
verschiedenen Schularten meines Hauses.
Zlimmer Toft 77 selten 7 nie



Hier nun noch einige Fragen zum Thema , Fahrten™

1. Ich habe bereits an gemeinsamen Fahrten meines Hauses teilgenommen.
Ul trifft zu Z trifft nicht zu

2. Fahrten mit dem ganzen Haus finde ich
- gut =t eher gut 7 eher nicht so gut " iiberhaupt nicht gut

3.Wenn ich die Wahl habesitze ich bei Fahrten mit den Schiilerinnen und Schilern der anderen
Schularten zusammen.

L otrifTt zu 0 trifft nicht zu

Nun méchten wir noch etwas iiber deine Kontakte auflerhalb der Schule erfahren.

1. Ich treffe mich in meiner Freizeit mit Schilerinnen und Schiilern der anderen
Schularten meines Hauses.
Cimmer i oft 21 selten L nie



<1

II. Lernverhalten

In diesem Teil des Fragebogens geht es um den integrierten Projektunterricht. Die letzten
Fragen (10 -12) betreffen auch den Klassenunterricht.

1. Wenn wir die Arbeitsgruppe selbst wihlen konnen, kommt viel dabei heraus.
D trifft vollig zu D grofBitenteils D eher nicht D itberhaupt nicht

2. Wenn wir die Gruppe selbst wihlen konnen, haben wir Spafi bei der Arbeit.
D trifft vollig zu D grofitenteils D eher nicht D itberhaupt nicht

3. Wir teilen die Arbeit in der Gruppe gleichmaBig auf.
D immer D oft D selten D nie

4. Ich lerne durch die Schiiler der anderen Schularten neue Sichtweisen kennen.
[___l trifft vollig zu D groftenteils D eher nicht D iiberhaupt nicht

5. Wihrend der Gruppenarbeit helfen und unterstiitzen wir uns.
D immer D oft D selten D nie

6. Wie gut oder schlecht jemand arbeitet, hdngt von der Schulart ab .
D trifft zu D trifft nicht zu

7a. Die Hauptarbeit machen die Hauptschiiler.
Dimmer D oft D selten Dnie
7b. Die Hauptarbeit machen die Realschiiler.

Dimmer D oft D selten Dnie

7c. Die Hauptarbeit machen die Gymnasiasten.

Dimmer D oft D selten D nie

8.Die unterschiedliche Benotung der Unterrichtsleistungen in Gy, R und H ist nachvollziehbar.
E] immer D oft D selten D nie

9.Im integrierten Projektunterricht auch mal andere Lehrer zu haben als meinen Klassenlehrer, finde ich
D gut D eher gut D eher nicht so gut D iiberhaupt nicht gut

10a. Ich habe kein Problem damit, mich vor den Schiilern meiner Klasse zu duflern.
D trifft vollig zu D groBtenteils D eher nicht D iiberhaupt nicht

10b. Ich habe kein Problem damit, mich vor den andern Schiilern meines Hauses zu duflern.
D trifft vollig zu D groBtenteils D eher nicht D iiberhaupt nicht

1la. Im Klassenunterricht beteilige ich mich manchmal nur deswegen nicht am Unterricht, um nicht als
Streber zu gelten.
D trifft vollig zu D groBtenteils D eher nicht D iiberhaupt nicht

I 1b. Im integrierten Projektunterricht beteilige ich mich manchmal nur deswegen nicht am Unterricht, um

nicht als Streber zu gelten.
(:] trifft vollig zu D groBtenteils D eher nicht [:] iiberhaupt nicht

12a. Im Klassenverband fillt es mir leicht, mich auf den Unterricht zu konzentrieren.

D trifft vollig zu D groBtenteils D eher nicht D iiberhaupt nicht
[2b. Mich auf den integrierten Projektunterricht zu konzentrieren, fallt mir Jeicht.
D trifft vollig zu D grofBtenteils D eher nicht [:I itberhaupt nicht




Im folgenden Abschnitt geht es um den Unterricht in den integrierten Féchern (Sport, Kunst,
Musik). Denk dabei auch an die Fdcher, in denen ihr in den vergangenen Jahren unterrichtet
worden seid!

I. Die Gruppeneinteilung in den integrierten Fachern finde ich
D gut D eher gut [ ] nicht so gut D itberhaupt nicht gut

2. Die Gruppen sind in manchen Fichern zu groB.
D trifft zu D trifft nicht zu

3. Durch den integrierten Unterricht habe ich schon mal meine Meinung iiber Schiiler einer anderen -
Schulart gedndert.

D trifft zu D trifft nicht zu

4. Im integrierten Unterricht helfen und unterstiitzen wir uns iiber die Schularten hinweg.

D trifft vollig zu D grofBtenteils D eher nicht D iiberhaupt nicht

5. Fiir meine Unterrichtsbeitrige im integrierten Unterricht werde ich von den Mitschiilern meines Hauses
anerkannt.

D trifft vollig zu D groBtenteils D eher nicht D iiberhaupt nicht

6. Der Unterricht in den integrierten Fachern iiberfordert mich.

D immer D oft 7 D selten D nie

7. Der Unterricht in den integrierten Fachern unterfordert mich.
D immer D oft D selten D nie

8a. Es sind hauptsichlich die Hauptschiiler, die aktiv mitarbeiten.

D trifft vollig zu D groBtenteils D eher nicht D itberhaupt nicht
8b. Es sind hauptsichlich die Realschiiler, die aktiv mitarbeiten.

D trifft vollig zu D groBtenteils E} eher nicht D iiberhaupt nicht
8¢. Es sind hauptsichlich die Gymnasiasten, die aktiv mitarbeiten.

D triftt vollig zu D grofitenteils D eher nicht D iiberhaupt nicht

9. In den integrierten Fachern langweile ich mich, weil andere Schiiler langer brauchen.
D Immer D oft D selten D nie

10. Ich weiB, was im integrierten Unterricht von mir erwartet wird.
D immer D oft D selten D nie

L1. Die Benotung in den integrierten Fachern finde ich gerecht.

D immer D oft [:l selten ' D nie

12. Dass der Sportunterricht integriert unterrichtet wird, finde ich
D gut D eher gut D nicht so gut D iiberhaupt nicht gut

13a. Den Klassenunterricht schwinze ich

D immer E] oft ‘ D selten D nie

13b. Den Unterricht in den integrierten Fiachern schwinze ich

D immer D oft D selten D nie
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OS - Fragebogen zum Thema ,,Integration®
Angaben in %

Madchen
Junge

1. Sozialverhalten

1. Gibt es in deiner Klasse Verhaltensregeln?
ja 160 nein 0

t

Werden die Regeln von allen Klassenkameraden eingehalten?
immer 1,8 oft 31,9 selten 64,4 nie 1,2

Lol

Haltst du diese Regeln ein?
immer 17,2  oft 63,8 selten 17,8 nie 0,6

4. Achten alle Lehrer in deiner Klasse auf die Einhaltung der Regeln?
immer 32,1  oft 53,1 selten 14,2  nie 0,6

(¥4

Tauschen sich die Lehrer tiber die Nichteinhaltung von Regeln aus?
immer 28,8  0oft 43.8 selten 20,3 nie 7,2

6. Werden die Regeln, die in der Klasse gelten, auch im integrierten Unterricht (NW, TG,
TW) eingehalten?
immer 11,1 oft 39,5  selten 37,7 nie 11,2

etz stellen wir Fragen zum Unterrichi

1. Arbeitest du freiwillig mit Schilern zusammen, die leistungsstarker (=besser) sind als du?
immer 17,4  oft 47,2  selten 28,0 nie 7,5

2. Arbeitest du freiwillig mit Schiilern zusammen, die leistungsschwicher sind als du?
tmmer 13,5  oft 45,4 selten 38,0  nie 3,1

3. Kannst du mit den Fehlern und Schwiéchen deiner Mitschiiler umgehen?
immer 31,5  oft 45,1 selten 16,7 nie 6,8

4 Kannst du die Uberlegenheit leistungsstirkerer Schiiler ertragen?
immer 38,9  oft 37,0 selten 17,3  nie 6,8

5. Storen dich die Leistungsunterschiede zwischen dir und deinen Mitschiilern?
Kreuze jedes Fach einzeln an !
Englisch immer 6,7 oft 14,1  selten 34,4 nie 44,8
Deutsch immer 0,6 oft 13,5  selten 36,8 nie 46,1
Mathematik  immer 4,9 oft 12,3  selten 30,1 nie 52,8
Naturw. immer 4,9 oft 7,4 selten 28,2 nie 59,5
WUK immer 4,3 oft 11,0  selten 29,4 nie 55,2

1
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6. Lasst du deine Mitschuler ausreden?
immer 39,9  oft 52,1 selten 6,1 nie 1,8

7. Lassen deine Mitschuler dich ausreden?
immer 17,9 oft 66,0 selten 14,8 nie 1,2

8. Wenn du entscheiden konntest, wiirdest du deinen Tischnachbarn nach Leistung

aussuchen?
immer 7,4 oft 7.4 selten 12,8 nie 72.8

Jetzt erhiltst du Fragen zum Verhalten auferhalb des Unterrichts

1. Wo treten deiner Meinung nach Streitigkeiten am haufigsten auf:
Zwischen leistungsstarken Schiilern?
immer 2,5 oft 14,2  selten 55,6 nie 27,8
Zwischen leistungsschwachen Schilern?
immer 2,5 oft 22,2 selten 53,7 nie 21,6
Zwischen leistungsstarken und leistungsschwachen Schilern?
immer 3,1 oft 28,2 selten 52,8  nie 16,0

2. Gibt es in deiner Klasse Mitschiiler, die aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden, nur
well sie gut lernen konnen?
ja 25,0 nein 75,0

3. Gibt es in deiner Klasse Mitschiiler, die aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden, nur
weil sie nicht gut lernen konnen?
ja22,8 nein 77,2

4. Trffst du dich in deiner Freizeit mit Mitschulern, die leistungsstarker sind als du?
immer 10,6  oft 43.1 selten 34,4 nie 11,9

5. Triffst du dich in deiner Freizeit mit Mitschulern, die leistungsschwiécher sind als du?
immer 14,1 oft 56,9 selten 26,4  nie 8,6

Nun fragen wir dich etwas zu deinem Verhalten gegeniiber Lehrern / Lehrerinnen|

1. Hast du Vertrauen zu deinem Klassenlehrer?
immer 46,0  oft 40,5  selten 8,6 nie 4,9

2. Hast du Vertrauen zu den anderen Teamlehrern?
immer 24,5  oft 52,1 selten 16,0 nie 7,4

Besprichst du Probleme mit
detnem Klassenlehrer? immer 12,3  oft 31,3 selten 32,5 nie 23,9
anderen Teamlehrern? immer 2,5 oft 17,6 selten 42,1 nie 37,7

(WS

4. Lasst du dir von Lehrern, die du nicht hast, etwas sagen?
immer 18,4  oft 43,6 selten 31,9 nie 6,1 '



II. Lernverhalten

l.

Lol

10.

11

Gebt ihr euch gegenseitig Riickmeldungen zum Arbeitsverlauf u. Arbeitsergebnis?
immer 28,8  oft 48,8 selten 19,4  nie 3,1

Bist du regelmaBig auf den Unterricht vorbereitet?
Klassenunterricht immer 39,3 oft 52,1 selten 7,4 nie 1,2

Gruppenunterricht immer 38,5 oft 50,3 selten 9.3 nie 1,9

Bist du sorgfiltig in deinen Vorbereitungen?

Klassenunterricht immer 29,6 oft 55,6 selten 13,6 nie 1,2
Gruppenunterricht immer 34,8 oft 50,3 selten 13,0 nie 1,9
Werden die Aufgaben von dir punktlich erledigt?

Klassenunterricht immer 39,3 oft 49,1 selten 9,8 nie 1,8
Gruppenunterricht immer 46,0  oft 42,9 selten 8,7 nie 2,5

Bist du bereit, auch auBerhalb des Unterrichts Material fiir andere Mitschiiler
mitzubesorgen?
immer 25,9  oft 50,6 selten 22,2 nie 1,2

Arbeitest du im Unterricht mit?
immer 47,2  oft 47,2  selten§,5 nie 0,0

Machst du eigene Vorschlage zum Unterricht?
immer 4,9 oft 35,6 selten 44,2 nie 15,3

Raumst du freiwillig die benutzten Materialien nach der Gruppenarbeit zuriick?
immer 19,0  oft 38,0  selten35,0 nie 8,0

Werden alle Gruppenmitglieder in die Prasentation von Ergebnissen mit einbezogen?
immer 27,8  oft 45,7 selten 24,1 nie 2,5

Bittest du deine Mitschiiler um Hilfe bei besonders schwierigen Aufgaben?
immer 22,7  oft 41,1 selten 32,5  nie 3,7

_Wenn du deine Mitschiiler um Hilfe bittest, bekommst du sie dann auch?

immer 34,4  oft 50,3  selten 14,7 nie 0,6

. Fragst du deinen Lehrer nach Zusatzaufgaben?

immer 1,8 oft 12,9 selten 39,9 nie 45,4
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Uetzt beurteile bitte jedes Fach einzeln /

13. Ist dir die Einfithrung eines neuen Themas zu schwer in
Mathematik? immer 0,6 oft 11,7  selten 42,2 nie 40,5

Deutsch? immer 0,6 oft 17,9 selten 43,2 nie 38,3
Englisch? immer 3,7 oft 21,1  selten 49,1 nie 26,1
Naturw.? immer 1,9 oft 4,9 selten 48,8 nie 44,4

14. Ist dir die Einfiihrung eines neuen Themas zu leicht in
Mathematik? immer 8,6 oft 30,7 selten 44.8 nie 16,0

Deutsch? immer 5,5 oft 27,0 selten 49,7 nie 17,8
Englisch? immer 4,3 oft 27,8 selten 45,7 nie 22,2
Naturw.? immer 9,3 oft 29,0 selten 45,7 nie 16,0

15. Ist dir die Ubungszeit zu einem Thema zu lang in
Mathematik? immer 4,3 oft 11,7  selten41,t nte 42,9
Deutsch? immer 4,9 oft 12,9  selten 44,2 nie 38,0
Englisch? immer 8,6 oft 12,3  selten 37,0 nie 42,0
Naturw.? immer 3,7 oft 11,7 selten 43,1 nie 39,5

16. Sind dir die Ubungen zu einem Thema zu schwer in
Mathematik? immer 0,6 oft 12,9  selten 52,8 nie 33,7

Deutsch? immer 0,0 oft 13,5 selten 60,7 nie 25,8
Englisch? immer 2,5 oft 21,0  selten 57,4 nie 19,1
Naturw.? immer 0,6 oft 6,8 selten 54,9 nie 37,7

Vielen Dank fiir deine Mitarbeit !



OS - Fragebogen zum Thema Integration
Auffillige Ergebnisse in Thesen und weiterfiihrende Fragen

Sozialverhalten

1.
2.

3.

Bemerkenswert ist, dass 100% der Schuler wissen, dass es Verhaltensregeln gibt.
Das Einhalten der Regeln wird in der Selbsteinschédtzung positiver bewertet als die
Fremdeinschatzung.

Die Regeln werden im integrierten Unterricht weniger eingehalten als im
Klassenunterricht. = Im Interview nach den Griinden fragen.

Unterricht

1.

2.

3.
4.

Die erste und zweite Frage sind mit der achten in Bezug zu setzen. Dann zeigt sich, dass die
Leistungsfihigkeit des Einzelnen fur die Schiler kaum eine Rolle spielt.

Die Schiler kénnen gut mit Leistungsunterschieden umgehen; das zeigt eine recht hohe
soziale Kompetenz. (Nr.3/4)

Leistungsunterschiede storen selten oder nie, am ehesten noch in Englisch. (Nr.5)

Beim Ausredenlassen zeigt sich eine Korrelation zum Einhalten der Regeln.

Verhalten auBlerhalb des Unterrichts

1.
2.

3.

Insgesamt treten nicht sehr viele Streitigkeiten auf.

zu den Fragen 2 und 3 zum Dringen in die Auflenseiterrolle = im Interview nachfragen,
was Schiiler dazu bewegt, andere in diese Rolle zu drangen.

zu den Fragen 4 und 5 (Treffen in der Freizeit): Leistungen scheinen unerheblich zu sein =
evtl. im Interview nachfragen

Verhalten gegeniiber Lehrerinnen und Lehrern

1.

2.
3.

Zu den Klassenlehrern scheinen die Schiiler viel Vertrauen zu haben; auch zu den
Teamlehrern

zu Frage 3 = im Interview nachfragen, welche Probleme sie meinen (Widerspruch zu 1/ 2)
zu Frage 4: Von Lehrern, bei denen sie keinen Unterricht haben, lassen sich die Schiler
wenig sagen.

Lernverhalten

1.
2.

~N oy

Die Schiiler bereiten sich recht gut auf den Unterricht vor.

zu Frage 3 u. 4 = im Interview nachfragen, was die Schiiler unter , Gruppenunterricht”
verstehen

zu Frage 6: erstaunt iiber Antwort ,Nie“ = im Interview nachfragen, was die Schiiler unter
,Mitarbeit” verstehen

zu Frage 7 eigene Vorschlige sind vermutlich abhéngig von Fachern

zu Frage 8: recht viele Schiiler driicken sich vor dem Aufrdumen

zu Frage 10 u. 11: gegenseitige Hilfe klappt recht gut

zu Frage 12: vermutlich wird aus Bequemlichkeit nicht nach Zusatzaufgaben gefragt

Lernen in einzelnen Fichern

1.

Im Allgemeinen fithlen sich die Schiiler weder unter- noch tberfordert; die groften
Probleme gibt es in Englisch = im Interview nachfragen: Wie relevant sind die Antworten/
vielleicht etwas zufillig?

Fiir Dienstag, 6.3.01, 13.30 Uhr
niichstes Treffen mit D. Kirchhoff: Dienstag, 20.3.01, 13.30 - 15.30 Uhr



FRAGEBOGEN ZUM THEMA INTEGRATION

(Hauptschule)
AufTillige Ergebnisse

SOZIALVERHALTEN

A -s% wissen, dass es Verhaltensregeln gibt.

Auffillig ist, dass 50% der Sch. meinen, die Regeln seien gemeinsam

aufgestellt worden, wihrend 50% dies nicht glauben. (?)

ca 74% der Hauptschiller halten sich selten oder nie an diese Regeln, obwohl

sie glauben, dass die Lehrer zu 74% auf die Einhaltung dieser Regeln achten.
61% der Hauptschiiler meinen, dass die Nichteinhaltung keine Konsequenzen hat.

B - Hauptschiiler fithlen sich in der Klasse wie im Haus gleichermaBen wohl (ca 80%),

sieche auch Nr. 6

Allerdings: Schiiler im Haus werden von 79% der Mitschiiler mit ihren Problemen
allein gelassen.

C - Uber 68% der Hauptschuler arbeiten im Projektunterricht gerne mit Schitlern

anderer Schularten zusammen.

- 68% der Schiiler sagen: Es gibt keine nach Schularten getrennte Sitzordnung
- Auffillig ist, dass die Integration im Sportunterricht am besten klappt. (82%)

- 76% sagen, dass es in den Pausen selten oder nie Streit gibt zwischen Schiillern
verschiedener Schularten.

- Fahrten werden als gemeinsame Hausfahrten durchgefihrt (95%).
- Interessant: Nur ungefahr die Halfte der Hauptschiler auert sich positiv zu
solchen Fahrten.

LERNVERHALTEN

H - 81% der Schiiler glauben, wenn sie die Arbeitsgruppen selber wihlen, kommt

4

mehr dabei heraus und sie haben mehr SpalB bei der Arbeit (97%).
- 84% meinen, die Arbeit werde gleichmalig aufgeteilt. f

- 79% der Hauptschuler sind der Meinung, wie gut oder schlecht jemand arbeitet,

hange nicht von der Schulart ab.
- ZuFrage 7. Wer die Hauptarbeit im Projektunterricht macht, ist fiir die
Hauptschiler offenbar nicht durchschaubar, allerdings kénnen sie die



unterschiedliche Benotung der Unterrichtsleistungen nachvollziehen.

Hauptschiiler haben mehr Probleme damit, sich vor Mitschilern des Hauses
als vor der Klasse zu duflern.

Hauptschiiler wollen nicht als Streber dastehen — weder im Klassenunterricht
noch im Projektunterricht.

Hauptschiiler konnen sich besser auf den Unterricht im Klassenverband
konzentrieren als auf den Projektunterricht. (Griinde?)

Die Gruppeneinteilung in den integrierten Fachern findet nur die Halfte der

Hauptschiiler gut.

Die Gruppen werden als nicht zu grof3 empfunden. (1)

Positiv zu bemerken ist, dass 40% der Hauptschiiler durch den integrierten
Unterricht ihre Meinung iber Schiiler anderer Schularten geandert haben.
Immerhin 65% fiihlen sich durch ihre Beitrége im integrierten Unterricht
anerkannt.

Sie fithlen sich groBtenteils weder iiber- noch unterfordert.

Auch hier ist der Anteil der Mitarbeit von H-, R- und Gyschiilern fiir Haupt-
schiiler kaum nachvollziehbar.

Sie langweilen sich selten oder nie. (95%!)

65% wissen genau, was von ihnen verlangt wird.

Fiir 47% der Hauptschiiler ist die Benotung in den integrierten Fachern ein
Problem. (nachfragen!)



Fragebogen zum Thema Integration
Realschule
Auffillige Ergebnisse

Sozialverhalten

A

1.
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Fast die Halfte aller befragten Schuler glaubt nicht, dass die Regeln von Lehrern und
Schiilern gemeinsam aufgestellt wurden. => Im Interview nachfragen, wer sie dann
aufgestellt hat.

Obwohl die Schiiler der Meinung sind, dass die Lehrer auf die Einhaltung der Regeln
achten und

eine Nichteinhaltung in den meisten Fallen Konsequenzen hat,

ist die Regelakzeptanz trotzdem sehr gering. 78% halten sich selten oder nie daran

Fast 70% der Schiiler haben Kontakte zu Schiilern anderer Schularten

Eine Gberwiltigende Mehrheit der Schiiler (83%) fuhlt sich im Haus wohl.

Das Wohlgefiihl in der Klasse wird mit 90,7% angegeben.

Ein sehr grofBer Teil der Schiler nimmt wahr, dass einzelne Schiiler und Schiilerinnen
anderer Schularten eingeschtchtert, beleidigt oder verletzt werden (oft:25,6%;
selten:58,1%)

Immerhin gehen sich 88% aller Hausbewohner nicht aus dem Weg.

67% der Schiler arbeiten im Projektunterricht mit Schiilerinnen und Schiilern anderer
Schularten zusammen, wenn sie die Wahl haben. - Was soll das Ergebnis aussagen?
Im Interview nach den Griinden fragen, warum 2/3 die Schulartenmischung wollen
und 1/3 nicht.

Nach Ansicht der Schiller sitzen sie selten oder nie getrennt in den integrierten
Fachern.

25% der Schiiler sind der Meinung, dass Mitschiiler in integrierten Fichern wegen
ihrer Schwichen und Stérken beleidigt oder eingeschiichtert werden und

und dass der Halfte der Mitschiiler nicht zugehdrt wird. - Im Interview nachfragen,
ob diese Ergebnisse spezifisch sind fir integrierten Unterricht oder fiir die Facher.

In den Pausen treffen sich die meisten Schiler auch mit Schiilern anderer Schularten.
Hier ist eine gute Durchmischung feststellbar.
Streit gibt es in den Pausen mit Schulern anderer Schularten nur sehr wenig.

. Etwa 30% der Realschuler finden Fahrten mit dem ganzen Haus nicht so gut.

- Im Interview Griinde erfragen.

Die Hailfte der Schiilerinnen und Schuler trifft sich auch auBerhalb der Schule mit den
Schiilerinnen und Schilern anderer Schularten. — Interviewfrage: Sind das Freunde aus
der OS-Zeit?



L.ernverhalten
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23,8% der Schiiler sind der Meinung, dass beim integrierten Projektunterricht nicht
viel dabet herauskommt, aber

Spaf} haben sie alle dabei.

80% glauben, dass die Arbeit gleichmaBig aufgeteilt wird.

Die Realschuler sind der Ansicht, dass die Hauptschuler im integrierten
Projektunterricht am wenigsten tun, die Realschiiler und die Gymnasiasten ungefihr
zu gleichen Teilen arbeiten.

Im Widerspruch zu 4 steht, dass die Realschiler zu 76,7% annehmen, dass es nicht
von der Schulart abhingt, wie gut oder schlecht jemand arbeitet.

Sehr positiv fallt auf, dass fast alle Schiiler angeben, dass sie sich wihrend der
Gruppenarbeit helfen und unterstitzen.

Die unterschiedliche Benotung, der Unterrichtsleistungen in Gy, R, H ist fur die
Realschuler nachvollziehbar.

Positiv wird von den meisten Schiilern der Unterricht bei einem anderen Lehrer als
dem Klassenlehrer im integrierten Projektunterricht gesehen.

Es ist die Tendenz erkennbar, dass bei den Schiilern eine groB3ere Sicherheit besteht,
sich vor den Schiilern der eigenen Klasse zu duflern als vor den Schiilern des Hauses.
Als Streber zu gelten, ist fur keinen Realschiiler ein Problem.

Sowohl im Klassenunterricht als auch im integrierten Projektunterricht kénnen sich
die Schiiler gleich gut konzentrieren.

Viele sind mit der Gruppeneinteilung zufrieden, ein grofer Teil aber auch nicht (40%)
-» Im Interview nach den Griinden fragen.

Die Realschiiler finden die Gruppen nicht zu grof.

50% der Realschiiler haben ihre Meinung tiber einen Schiiler einer anderen Schulart
schon einmal geéndert.

52% fithlen sich durch Unterrichtsbeitrdge im integrierten Unterricht anerkannt = im
Interview nach Feedbackkultur fragen.

Die Realschler fiihlen sich integrierten Unterricht selten Giber- bzw. unterfordert.

In den integrierten Fachern sind die Realschiiler der Meinung, dass ste gleich viel
arbeiten wie die Gymnasiasten.

Etwas mehr als die Halfte der Realschiler finden die Benotung in den integrierten
Fachern gerecht, fiir die andere Halfte ist sie ein Problem.
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Auswertung der Fragebdgen zum Thema Integration 3/2001
Schulart: Gymnasium

auffillige Ergebnisse, weiterfiihrende Fragen, , Nebenerkenntnisse, unabhdngig vom Thema
Integration™

L. SOZIALVERHALTEN
A. Regeln
1. Der uiberwiegende Teil der Gymnasiasten weif3, dass es Regeln im Haus gibt.
2. 80% der Gymnasiasten halten sich an die Regeln.
3. Auf die Einhaltung der Regeln wird von Lehrerseite sehr stark geachtet.
4. Ein Drittel der Gymnasiasten ist der Meinung, dass regelwidriges Verhalten keine Konsequenzen
hat. :
Die Regeln werden nur zu 50% von Schiilern u. Lehrern gemeinsam aufgestelit.

B. Verhiltnis Sch./Sch. innerhalb des Hauses

1. 70% der Gymnasiasten haben Kontakte zu R.- od. H.- Schilern des Hauses.

2. Fast alle Gymnasiasten fiihlen sich in ihrer Klasse wohl.

3. 75% der Gymnasiasten fiihlen sich im Haus wohl.

4. Knapp die Hilfte der Gymnasiasten vertritt die Meinung, dass Schiiler innerhab des Hauses
eingeschiichtert, beleidigt oder verletzt werden (Interview : Anteil der Gy.-Sch. daran, aktiv,
passiv 7)

C. Projektunterricht
1. Knapp die Hilfte der Gymnasiasten arbeitet nach Moglichkeit mit Schillern der anderen Schularten

zusammen.

D. integrierte Ficher ‘

1. 75% der Gymnasiasten geben an, in den integrierten Fachern nicht nach Schularten getrennt zu
sitzen. _

2. Ein Drittel der Gymnasiasten nimmt Mobbing im integrierten Unterricht wahr.
Arbeits-u. Sozialverhalten: Defizite beim gegenseitigen Zuhoren(40%)

E. Pausenverhalten

1. In den Pausen gibt es einen regen Austausch zwischen den Schularten.

2. 80% der Gymnasiasten sind der Meinung, dass es nur selten Streit zwischen den Sch. der
verschiedenen Schularten gibt.

F. Fahrten

1. Die Halfte der Gymnasiasten findet Fahrten mit dem ganzen Haus nicht gut.
(Interview: Griinde: Gruppengrofie?)

2. Die Hilfte der Gymnasiasten sitzt freiwillig mit Sch. der anderen Schularten auf Fahrten
zusammen. :

G. auflerschulische Kontakte
1. Es gibt zahlreiche auBerschulische Kontakte zwischen den Sch. der verschiedenen Schularten.
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I LERNVERHALTEN

H. integrierter Projektunterricht/Klassenunterricht

1. Nach Meinung der Gymnasiasten macht die Gruppenarbeit mehr Spal3, wenn die Gruppe selbst
gewahlt werden kann.

2. Ein Drittel der Schiiler glaubt, dass selbstgewihlte Gruppen nicht so effizient arbeiten.

. Die Arbeitsteilung wird wird mehrheitlich positiv bewertet.

4. Die Halfte der Gymnasiasten lernt durch die Zusammenarbeit mit Sch. der anderen Schularten

neue Sichtweisen kennen.

. Wihrend der Gruppenarbeit unterstiitzen und helfen sich fast alle Schiler.

6. Eine positive Arbeitshaltung hingt nach Aussage der Mehrheit der Gymnasiasten nicht von
der Schulart ab.

7. Die Hauptarbeit leisten die Gymnasiasten, gefolgt von den Realschiilern, Schiusslicht sind die
Hauptschiiler.
Kritik: mangelnde Transparenz bei der Notengebung fiir Gy, R und H-Schiiler

8. 70% der Gymnasiasten finden es gut, im P.-Unterricht auch einmal andere Lehrer zu haben.

9. Gymnasiasten haben weniger Probleme damit, sich vor der Klasse als vor dem Haus
zu dufern.

10. Als Streber zu gelten ist nur fiir einige wenige Gymnasiasten ein Problem.

11. Die Konzentration der Gymnasiasten ist nicht abhangig von Klassenunterricht od.

Projektunterricht.

LI

W

I. integrierte Ficher

(Interview: Aussagen zu Gruppeneinteilungen nicht nachvoliziehbar, unklare Frage-
stellung im Fragebogen?) |
1. 80% der Gymnasiasten haben mit der GruppengroBe kein Problem.
2. Bei 70% der Gymnasiasten fithrte der integrierte Unterricht zu einem Meinungswechsel iiber Sch.
der anderen Schularten.
Unzureichende ,, Feedbackkultur ** zwischen Schiilern, Anerkennung wird nicht ausgesprochen
(Interview: genauer nachfragen)
3. Die Mehrheit der Gymnasiasten fiihlt sich in den integrierten Fachern weder uberfordert noch
unterfordert oder gelangweilt.
4. Gymnasiasten arbeiten in den integrierten Fichern am aktivsten, gefolgt von den Realschiilern,
Schlusslicht sind die Hauptschiiler.
5. 60% der Gymnasiasten finden die Benotung in den integrierten Fiachern nicht gerecht.
(Interview: Begriffsklirung ,,gerecht®, Lehrerabhiingigkeit, Transparenz)
6. Integrierte Gruppen im Sport werden von den Gymnasiasten positiv bewertet.
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Leitfragen zum Interview in der OS

Sozialverhalten

Einige Kinder meinen, dass die Verhaltensregeln. die in der Klasse gelten, im integrierten
Unterricht , also in den Fichern Nawi, Textilarbeit und Werken nie eingehalten werden

Frage: Welche Griinde gibt es dafiir und welche Verhaltensregeln konnten gemeint sein?

Verhalten auflerhalb des Unterrichts

Ein Viertel aller befragten OS-Schuler ist der Meinung, dass Mitschiller aus der Gemeinschaft
ausgeschlossen werden, weil sie gut oder nicht gut genug lernen

Frage: Was bewegt die Schiiler dazu, andere in diese Rolle zu dringen?

Wenn Schiiler sich in ihrer Freizeit treffen, spielen Leistungen scheinbar keine Rolle.
Frage: Warum nicht?

Verhalten gegeniiber Lehrerinnen und Lehrern

Die meisten Schiiler geben an, Vertrauen zu ihrem Klassenlehrer und anderen Teamlehrern zu habe,
aber Probleme besprechen sie nicht mit ihnen.

Frage: Mit welchen Problemen wendet sich eine OS-Schiiler an seine Lehrer, mit welchen eher
nicht?

Lernverhalten

Fragen zum Lernverhalten beziehen sich sowohl auf den Klassenunterricht als auch auf den
Gruppenunterricht.
Frage: Was verstehen Schiiler unter ,,Gruppenunterricht*“?

Fast alle Schuler geben an, immer oder oft im Unterricht mitzuarbeiten.
Frage: Was verstehen sie unter , Mitarbeit*?

Lernen in einzelnen Fichern

Im Allgemeinen fuhlen sich die Schiiler weder tiber- noch unterfordert, leichte Abweichungen sind
im Fach Englisch festzustellen.
Frage: Wie relevant sind die Antworten? Vielleicht etwas zufillig?
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Thesenhafte Auswertung Gruppendiskussionen mit den Schiilerinnen und
Schiilern des SZ Drebbertsrafie

1. Orientierungsstufe
TN: 8 Schiilerinen und Schiiler, davon 2 aus der Dependance

e Einstieg in die Diskussion durch die graphische Darstellung ausgewdhlter
Fragen aus den vorher eingesetzten Fragebogen: Regeln, Vertrauen zu den
Lehrkriften, Gruppenunterricht
Um die Diskussion einzuleiten, wurde der Fragebogen mit seinen Fragen
noch einmal ins Gedéchtnis zuriickgerufen. Die Schiilerinnen und Schiiler
konnten sich an den Fragebogen erinnern, die Inhalte waren aber nicht ge-
genwartig.

o Was sind fiir die Schiilerinnen und Schiiler Regeln? Welche gibt es? Werden
die Regeln eingehalten?

Die Schiiler unterscheiden zwischen Regeln in der Schule, in der Klasse und
in verschiedenen Fachern.

Es gibt eine Schulordnung, die jedoch fast unbekannt ist. Es gibt in den ver-
schiedenen Klassen unterschiedliche Regelanwendungen. In manchen Klas-
sen hiangen diese aus, andere haben nur noch vage Erinnerung an die aufge-
steliten Regeln. Die Regeln werden tiberwiegend zwischen Lehrern und
Schilern gemeinsam festgelegt, haben jedoch die Tendenz die Meinung der
Lehrkrifte widerzuspiegeln (z.B. Essen im Unterricht — Schiiler ja, Lehrer
nein). Uberwicgend achten dic Lehrkrifie auf dic Einhaltung der Regeln bei
den Schiilern — selbst halten sie sie nicht ein. (z.B. Kommen zu spét zum Un-
terricht) Es gibt auch eine Anzahl von Lehrern, die nicht darauf achten. Re-
geln werden in den einzelnen Fachern unterschiedlich gehandhabt, Unter-
schiede gibt es zwischen den ,,asthetischen” Fachern (Kunst, Musik) und
Sport einerseits und Mathe, Deutsch und Englisch andererseits. In Fillen von
Nichteinhaltung der Regeln (schwierige Schiiler) tauschen sich die Lehrer
nach Meinung der Schiiler aus, was schon mal zu Ungerechtigkeiten auf-
grund von Vorurteilen kommen kann.

e Was halten die Schiiler von Kopfnoten?

Uberwiegend finden die Schiiler diese gut, da sie helfen wiirden, sich zu-
sammenzureilien, sich zu konzentrieren, was besonders fiir die Jungen gilt,
da diese viel undisziplinierter seien als die Méddchen. Es sollte aber nicht
ibertrieben werden, denn man sei schlieBlich nicht bei der Bundeswehr.

In diesem Zusammenhang sind die Schiiler wiederum auf die Regeln einge-
gangen. Wenn Schiiler zu undiszipliniert sind, werden sie von manchen Leh-
rern aus den Unterricht herausgeschmissen. Bekommen aber keine Aufgabe,
sondern warten die Zeit ab, bis sie wiederkommen diirfen. Hier wiirden
Kopfnoten eventuell helfen, Sanktionen auszusprechen.

In einem eher abweichenden Gesprich haben die Schiiler verschiedene Situa-

tionen geschildert, die mit dem Arbeits- und Sozialverhalten der Schiiler zu-
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sammenhéngen: Bsp.: Wenn etwas nicht verstanden und nachgefragt wird,
gibt es Lehrer die es nicht noch einmal erkldren. Eine zweite Nachfrage fiihrt
oft zu Unverstiandnis bei den Lehrern und zu unangenehmen Gefiihlen bei
den Schiilern. Es gibt Schiiler, die Angst haben nachzufragen, aber genau
wissen, dass es thnen selbst schadet. Diese Situationen sind sehr von den ver-
schiedenen Lehrern abhédngig. Schiiler wissen genau, wie sie sich bei wem zu
verhalten haben.

e Haben die Schiiler Vertrauen zu ihren Lehrern?
Es wird hier klar getrennt zwischen Klassenlehrer und Nebenlehrer. Zu dem
kommt es darauf an, ob die Schiiler die Lehrer nett finden oder nicht.
Manche Lehrer kiitmmern sich wenig um die Schiiler, aus diesem Grund kann
eine Vertrauensbasis nicht aufgebaut werden.
Es gibt Schiiler, die haben eine Vertrauen zu Lehrern aufgebaut, welches
tiber Klassengrenzen hinweg bestehen bleibt.
Mit den Lehremn vertraulich reden, zum Beispiel tiber Probleme, die auch an-
dere Schiiler betreffen, wird schnell als Petzen angesehen. Dieses ist ver-
pohnt und deshalb werden solche Probleme eher verdrangt. Eltern spielen als
Vertrauenspersonen ebenfalls eine eher untergeordnete Rolle, Freunde und
Freundinnen sind am meisten die Vertrauenspersonen. Hier kommt es jedoch
auf das Problem bzw. die Betroffenheit an.

e Wie bewerten die Schiiler die Mitarbeit im Unterricht?
Die Schaler unterscheiden Mitarbeit miindlicher und schriftlicher Art. Miind-
lich zdhlt mehr als Mitarbeiten als schriftlich. Es kommt vor, dass Schiiler
sich nicht melden, obwohl sie die richtige Antwort wissen, damit sie an die
Reihe kommen und ,,gldnzen” konnen. (hierdurch verstarkte Wahrnehmung.)
Andererseits melden sich Schiiler, auch wenn sie die Antwort nicht wissen,
da sie sich ihrer Meinung nach auf diese Weise beteiligen und das zahlt. Es
gibt fiir dic Schiiler klarc Unterschicde in den cinzehien Fachern (Gewich-
tungen, Hauptfacher, Lieblingsfacher, unwichtige Facher). Sport hat eine
Sonderfunktion, da man sich nicht melden muss. Sport ist zudem eine Veran-
lagungssache, die zu Ungerechtigkeiten in der Bewertung der jeweiligen Lei-
stung sowohl zwischen Méadchen und Jungen als auch zwischen sportlichen
und unsportlichen Schiilern fiihrt.

e [Wie bewerten die Schiiler die Unterschiede zwischen Klassen- und Grup-
penunterricht?
Gruppenunterricht macht eindeutig mehr SpalB}, da man hier etwas mit Freun-
den zusammenmachen kann und zudem auch mit den Mitschillern reden darf.
Es kommt aber innerhalb der Gruppe auch darauf an, wie che Arbeit verteilt
wird.
Nachteilig an der Gruppenarbeit ist, dass es viel Iauter ist und man kollektiv
,Arger bekommt™, wenn man Régeln nicht éinhélt bzw. etwas nicht den An-
spriichen entsprechend erfillt. Hier ist es meistens so, dass alle Schiler die
gleiche Note bekommen, was die meisten als ungerecht empfinden.



37

SZ an der Drebberstraf3e - Schulbegleitforschungsprojekt 123

Leitfragen zum Interview mit Schiilern der 9. Klassen am Freitag, dem 22. Juni 2001

Zu A - Sozialverhalten

Von wem wurden die Regeln aufgestellt, die in den ., Hausern™ gelten?

zu B - Verhiiltnis der Schiiler zueinander in den ,,Hiusern®

Was verstehen Schiiler unter ,,Beleidigungen™?

Welchen Anteil haben speziell die Gymnasiasten? Sind sie eher Opfer/ eher Téter? Warum

vertritt knapp die Hilfte der Gymnasiasten die Meinung, dass Schiiler innerhalb des ,,Hauses*
eingeschiichtert, beleidigt oder verletzt werden?

9

zu C - Projektunterricht

67 % der Schiiler arbeiten im Projektunterricht mit Schiilern anderer Schularten zusammen,
wenn sie die Wahl haben. - Was soll das Ergebnis aussagen? Warum wollen 2/3 der Schiiler
die Schulartenmischung und 1/3 nicht?

zu D - integrierte Facher (Kunst, Musik, Sport, frither auch Textil und Werken)

Dass teilweise die Hilfte der Schiiler ihren Mitschiilern im Unterricht nicht zuhort, liegt das
am integrierten Unterricht oder an den Féchern?

zu F - Fahrten

Nur die Hilfte der Hauptschiiler und nur die Halfte der Gymnasiasten findet Fahrten mit dem
ganzen . Haus™ gut. Warum?

zu G - auBerschulische Kontakte

Viele Schiiler treffern sich auch auflerhalb der Schule mit Schiilern der anderen Klassen des
,,Hauses". Sind das Freunschaften noch aus der OS?

zu H und I - Lernverhalten

Warum koénnen sich Hauptschiiler besser auf den Unterricht im Klassenverband als auf den
integrierten Projektunterricht konzentrieren?

Warum sind viele Schiiler in den integrierten Fachern (Kunst, Musik...) nicht mit der
Gruppeneinteilung zufrieden?

Wie transparent ist die Benotung in den integrierten Fachern (H, R,Gy)?

Wie ist die Feedback-Kultur im integrierten Unterricht?
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2. Schiilerinnen und Schiiler der Klasse 9
TN: 9 Schiilerinnen und Schiiler, davon jeweils 3 aus den verschiedenen Schul-
arten bzw. Hiusern

e Finstieg in die Diskussion durch die graphische Darstellung ausgewdhlter
Fragen aus den vorher eingesetzten Fragebogen: Regeln, Verhalten zwischen
den Schiilern, Klassenfahrten
analog zur OS, wurde, um die Diskussion einzuleiten, der Fragebogen mit
seinen Fragen noch einmal ins Gedéchtnis zuriickgerufen. Die Schiilerinnen
und Schiiler konnten sich kaum an den Fragebogen erinnern, die Inhalte wa-
ren aber nicht mehr bekannt.

Insgesamt war die Diskussionsfiihrung mit dieser Schiilergruppe weitaus
schwieriger als mit den OS-Schiilemn. Die Schiiler waren auch undisziplinier-
ter. Die Gesprichsfithrung viel schwerer, da sich die Schiiler weniger kon-
zentrierten. Insgesamt war die Diskussion etwa 20 Minuten kiirzer, da die
Schiiler keine Geduld hatten.

e  Was verstehen die Schiiler unter Regeln?

Die Schiiler unterscheiden zwischen verschiedenen Regelwerken (z.B. Haus-
regeln, Klassenregeln, Schulordnung) und allgemeinen Verhaltensregeln. Im
Gegensatz zu den OS-Schiilern ist die Schulordnung bei den Schilern der
Jahrgangsstufe 9 bekannt. Andererseits sind es hier eher die Klassenregeln,
die unbekannt erscheinen. Der Grund liegt darin, dass die Erstellung dieser
regeln tiblicherweise in der siebten Klasse erfolgt und die Klassenregeln dann
sowohl bei den Schiilern als auch bei den Lehrern in Vergessenheit geraten.
Grundsitzlich bezeichnen die Schiiler das Einhalten der regeln als , langwei-
lig“. ,,Mehr SpaBl macht es*, Regeln zu verletzen. Werden die Regeln ver-
letzt, so werden verschiedene Konsequenzen genannt: Aussperren vom Un-
terricht, Anschreien, Eintrag in die Schiilerakte, Elterngesprach.

e Was ist fiir Schiiler Einschiichtern, Beleidigen, Verletzen?

Grundsétzlich gibt es verschiedene Ebenen des Einschiichterns, Beleidigens
und Verletzens. Zumeist geschieht dieses eher auf der ,,Spafebene®, z.B.
zwischen Midchen und Jungen. Es gibt aber auch , Ernstsituationen®, Oft
konnen Lehrer diese Ebenen nicht einschidtzen und nehmen vieles zu ernst.
Die meisten Schiiler mdchten mit allen , klarkommen® und sind froh, .,wenn
sie nicht fertig gemacht werden®. Griinde hierfiir sind unterschiedlich. So
kann es daran liegen, dass ,,man hésslich oder dick” ist. Diese Griinde wer-
den eher den SpabBsituationen zugerechnet, obwohl allen klar ist, dass die je-
weiligen Mitschiiler unter den Situationen leiden. Zudem gibt es facherspezi-
fische Unterschiede. Im integrierten Unterricht , fithlen sich die Schiiler nicht
so wohl“, da hier verschiedene Schiillergruppen aufeinander treffen, die sich
,nicht abkonnen.“ Im Klassenverband ist eher eine Verbundenheit vorhan-
den. Ausnahme: Hauptschule. Der Grund wird in der Klassengrofle gesehen
und darin, ,,dass sich die Lehrer nicht durchsetzen kénnen.* Dieses gilt aber
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nicht fiir alle Lehrer. Das Motto in Hauptschule wird ausgedriickt als ,,Gute
Schiler sind Streber, werden beschimpft. Schlecht sein, ist besser!™

e Wie sehen die Schiiler die Bewertung ihrer Leistungen? Gibt es Unter-
schiede in den einzelnen Fichern?

Nach Ansicht der Schiiler werden die Bewertungen sowohl in den einzelnen
Fachem als auch in den Projekten durch die Lehrer durchgefiihrt. Eine
Selbstbewertung durch die Schiiler findet nicht statt. In diesem Zusammen-
hang wurde dargestellt, dass ein ,,reines Nachfragen zur Bewertung tiberfliis-
sig ist, es hatte lediglich Alibifunktion.* Zufriedenheit stellt sich trotzdem
ein, da die Noten zumeist gerecht sind. Wenn nicht, gleicht sich dieses ir-
gendwie wieder aus. (Einzelne werden ungerecht behandelt, weil die Lehrer
sie nicht abkonnen.) In der Bewertung gibt es zudem Unterschiede zwischen
den Lehrern, die einen sind strenger als die anderen. Dieses fiihrt iiber die
Klassen hinaus zu Ungerechtigkeiten. Bewertung aus der Sicht der Schiiler
ist auch auf verschiedene Ficher bezogen unterschiedlich wichtig. Hauptfa-
cher (Deutsch, Mathe, Englisch) sind da wichtiger. Sport oder mu-
sisch/dsthetische Facher sind in der Benotung unwichtiger. Da gibt es weni-
ger schlechte Noten. Aber auch hier kommt es auf die jeweiligen Fachlehrer
an.

e Welche Bedeutung haben die Klassenfahrten fiir die Schiiler?
Hauptsachlich wurde tber zwei Fahrten gesprochen. Eine Segelfreizeit in den
Niederlanden und eine Fahrt nach Berlin. Beide Fahrten gelten als gelungen.
Ungewohnt erschien den Schiilern auf diesen Fahrten, dass sie sehr selbst-
standig sein mussten und ungewohnt viel Verantwortung fiir ihr eigenes Tun
ibernehmen mussten. Es ging ihrer Auffassung gar soweit, dass sie fiir die
Lehrer arbeiten mussten, wahrend diese sich ausruhten. (Beispiel: Essenvor-
bereitung) Angemahnt wurde ein starker Alkoholkonsum bei den Lehrkraf-
ten, wihrend Schiiler fiir gleiches Verhalten ermahnt wurden. (,,Was sind das
denn fiir Vorbilder!?* Wenn sie etwas tun, was andere nicht diirfen.) Die
Klassenreisen mit den Hausern wurden als gelungen bezeichnet. Hier war
Gelegenheit, sich besser und auch anders kennen zulernen. (Zuhause macht
man mehr mit Freunden, hier (schiff) war man gezwungen mit den anderen
etwas zu unternehmen.) Die Unterschiede zwischen den Schulformen ver-
schwammen. (,,Mit dem ganzen Haus hat Spall gemacht.“ Hinsichtlich der
anstehenden Abschlussfahrten in der 10. Klasse hat bereits so seine Befiirch-
tungen. So wird angemahnt, dass die Lehrer nicht weiter weg wollen, z.B.
wird eine reise nach Italien oder Spanien abgelehnt. Es wird beklagt, dass die
Reiseziele immer durch die Lehrer bestimmt werden, hier wiinschen sich die
Schiiler doch mehr Mitspracherechte. Auch das die Fahrten immer mit dem
Unterricht und Lernen verbunden werden, finden die Schiiler nicht so gut.
Eine Konzentration auf Freizeit und SpaB} fanden sie besser, denn eigentlich
lernt man ja doch nichts auf diesen Reisen.
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