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Abstract Projekt 141

Im September 2000 beginnt ein Team von Sprachheilpéddagoginnen (E. Biewald, P.
Dericioglu, K. Gestering, F. v. Koerber, E. Laue) unter Mitwirkung von Frau Prof. Dr.
Ursula Pixa-Kettner ein Schulbegleitforschungsprojekt mit dem Titel

Sicherung sprachheilpddagogischer Kompetenzbiindelung und

Stand der sprachheilpadagogischen Férderung an den Forderzentren ( SPATZ ).

Vorausgegangen ist die Umstrukturierung sonderpadagogischer Foérderung mit dem
Ziel der gemeinsamen Beschulung behinderter und nicht behinderter Kinder in Bre-
men. Einhergehend damit wurde die Bremer Sprachheilschule aufgelost.

Um ein befirchtetes Vakuum aufzufangen, richten Lehrkrifte der Sprachheilschule ein
sprachheilpadagogisches Arbeitszentrum fur Lehrerinnen und Lehrer (SPATZ) ein.

Mit Beginn des Schuljahres 1998-99 nimmt SPATZ seine Arbeit auf.

Um die Wirksamkeit von SPATZ als kollegialem Unterstutzungssystem zur Sicherung
sprachheilpadagogischer Kompetenz zu untersuchen, dessen Entwicklung zu begleiten
und den Stand der sprachheilpadagogischen Férderung unter den verénderten Bedin-
gungen im Rahmen eines Schulbegleitforschungsprojekis zu erheben, findet sich ein
Team von Sprachheilpadagoginnen.

Ihr Forschungsvorhaben beschéftigt sich mit folgenden Fragestellungen:

1. Wie sind Quantitat und Qualitét der sprachheilpadagogischen Forderung fur
Kinder mit sprachheilpadagogischem Forderbedarf in der integrativen Grund-
schule zu beurteilen?

2 Findet ein Transfer sprachheilpadagogischer Unterrichtsprinzipien in den Re-
gelunterricht der integrativen Grundschule statt?

3. Kann SPATZ als kollegiales Unterstiitzungssystem mit seinen Angeboten (Be-
raturn'g, Arbeitsmaterial, Fortbildungen,...) zur Sicherung der Qualitat sprach-
heilpadagogischer Férderung an der integrativen Grundschule beitragen?

Zur Untersuchung dieser Fragestellungen werden verschiedene Erhebungsmethoden
wie Fragebégen, Interviews und eine Analyse der Nutzung von SPATZ eingesetzt.
Auswertung und Interpretation fuhren zu folgenden Ergebnissen:
1. Die Versorgung der Schilerinnen und Schiler mit sprachheilpaddagogischer
Férderung hat mit Aufldsung der Sprachheilschule an Quantitat und Qualitat

verioren.



2. Ein Transfer sprachheilpddagogischer Kompetenzen in den Regelunterricht der
Grundschule findet nur unzureichend statt.
3. SPATZ tragt mit seinen Angeboten wesentlich dazu bei, die Qualitét der

sprachheilpddagogischen Fachkompetenzen zu sichem.

Die Befragung ergibt ebenfalls, dass die Kooperation zwischen Grund- und Sonder-
schullehrkraften eher selten gelingt. Geeignete organisatorische Bedingungen und ver-
bindliche Rahmenkonzepte wie auch qualifizierende Fortbildungen soliten diesen Pro-

zess stiitzen.

Die Zusammenfassung aller Ergebnisse dieses Projekts macht deutlich, dass SPATZ
einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung integrativer Grundschularbeit leistet.
Das geschieht durch die Blindelung aller sprachheilpadagogischen Belange der For-
derzentren, durch den Transfer sprachheilpadagogischer Aspekte in den Unterricht der
Regelschule und durch die Vernetzung sprachheilpadagogischer und anderer sonder-
padagogischer Einrichtungen.

SPATZ wurde im Jahre 2002 in den Verbund Sonderpadagogische Beratungsstellen
in Bremen (SBB) aufgenommen.






0 Eine Schule fiir alle

Schule fir alle heit das bildungspolitische Leitmotiv Anfang der 90er Jahre, auf dem
die damalige Referentin fur Sonderpadagogik, Barbara Kleinert-Molitor, 1992 den Bre-
mer Planungsleitfaden entwirft. Darin befiirwortet sie die Losldsung sonderpadagogi-
scher Férderung aus der Institution Sonderschule und deren Anbindung an die Regel-
schule.
Die Konferenz der Kultusminister der Lander (KMK) bestatigt 1994 mit ihrer Stellung-
nahme zur sonderpadagogischen Forderung die integrative Férderung in der Grund-
schule (vgl. Heimlich, 1994, 7).
Fir die Bremer Sprachheilschule, die .ein bundesweit beachtetes Modell fur ein
sprachheilpddagogisches Férderzentrum® ist, ,getragen von einem Kollegium mit bei-
spielhafter Produktivitét und Kreativitat* (Homburg, 2003, 80) bedeutet diese Entwick-
lung den Beginn ihrer schrittweisen Auflésung. Parallel dazu werden in Bremen ab
1995 Férderzentren fur die Bereiche Lemnen, Sprache und Verhalten eingerichtet.
Mit Ende des Schuljahres 2000/2001 verlassen die letzten sprachbehinderten Schuile-
rinnen und Schiler ire Schule, um in den regionalen Grundschulen weiter gefordert zu
werden.
Der Auftrag zur Integration - als Umsetzung der KMK Richtlinien - bewirkt insgesamt
eine tiefgreifende Verénderur;g sonderpadagogischer Férderung.
Ulrich Heimlich beschreibt diese Veranderungen in dreieriei Hinsicht

- als Prozess der Pluralisierung sonderpadagogischer Forderorte,

- als eine Veranderung vom monopolartigen Angebot zu einem Nebeneinander

von Angeboten und
- als Strukturverdnderung weg von einer stationaren hin zu einer ambulanten,
koopérativen Struktur ( vgl. Heimlich,1999, 7).

Somit wird aus sonderpadagogischer Férderung in der Sonderschule ein Dienstleis-
tungsangebot nach dem Subsidiaritatsprinzip mit ganz neuen Organisationsformen
(vgl. Heimlich, 1999, 19).
Spezielle sprachheilpddagogische Kompetenzen sind mit der Entwicklung zu einer
integrativen Grundschule in Bremen nicht mehr gefragt. Die an Grundschulen arbei-
tenden Sonderschullehrkrafte werden zu Generalisten fur die sonderpadagogischen
Fachrichtungen Lemen, Sprache und Verhalten. Dies wird regional wie bundesweit

kritisch bewertet.






So kommentiert die Heidelberger Sprachwissenschaftlerin Susanne Zimmermann unter
der Uberschrift ,Kompetenz nicht gefragt!?“ eine Entscheidung des Bremer Senators
fur Bildung und Wissenschaft. Sie schreibt, dass die flaichendeckende Sprachstands-
uberpriifung bei Vorschulkindern von eigens dafir qualifizierten Erzieherinnen durch-
gefuhrt wird. Erfahrene und kompetente Sprachheilpadagoginnen und Sprachheilpa-
dagogen werden fur die Diagnose, die Sprachférderung und die flankierenden MaB-
nahmen nicht herangezogen. Dies wertet Zimmermann als lgnoranz vorhandener Res-
sourcen. ,An die Experten auf dem Gebiet Sprachkompetenz bei Kindem ist Niemand
herangetreten! ( Zimmermann, 2002,42 ).

0 Schule in Bewegung —

Der Impuls zur Griindung von SPATZ

Wenn der Name ,Sprachheilschule” verschwindet, verschwindet dann auch der Inhalt
sprachheilpadagogischer Arbeit?* ( Grohnfeldt , 2002, 6 ).

Parallel zur schrittweisen Auflésung der Sprachheilschule in Bremen entstehen aus
den Schulen fiir Lembehinderte die Foérderzentren fur Lemen, Sprache und Verhalten.
Dorthin wechselt die entsprechende Schillerschaft ab Klasse 5.
Wahrend der Grundschulzeit verbleiben alle Schiilerinnen und Schiiler mit den Férder-
schwerpunkten Lernen, Sprache und Verhalten in der Grundschule ihrer Region. Sie
erhalten dort nach Feststellung des Férderbedarfs entsprechend einem vom Senat
festgelegten Stundenschlissel (2,6 Wochenstunden auf 5,7% der Schulerschaft eines
Jahrgangs ) sonderpadagogische Foérderung, sofern dafir Sonderschullehrkrafte zur
Verfligung stehen. Im Vergleich dazu hat die Sprachheilschule Bremen von der Vor-
klasse bis Klasse 10 eine Beschulung nach dem Regelschuilehrplan angeboten, wobei
sich die Therapieimmanenz fiir Sprache als Leitfaden des Unterrichtens durch alle Un-
terrichtsfacher gezogen hat.
Diese Sprachheilschule ist ein gewachsenes System gewesen und hat sich durch fol-
gende Merkmale ausgezeichnet:
e Hier hat sich sprachheilpddagogische Kompetenz gebiindelt, sind fachlicher Dialog
und gemeinsame therapeutische Beratung jederzeit méglich gewesen, sind
schulinterne Fortbildungen veranstaltet worden und jedermann hat Zugriff auf



inteme Fortbildungen veranstaltet worden und jedermann hat Zugriff auf Fachbu-
cher und Therapiematerial nehmen kénnen.

e Es ist ambulante Sprach- und Motorikférderung angeboten worden, von dort aus
sind Schilerinnen und Schiiler an Grundschulen sprachheilpadagogisch betreut
worden. Im Einzelfall hatte dies zur Folge, dass sprachheilpadagogische Prinzipien
auch im Grundschulunterricht angewandt worden sind.

o Studierende der Sprachheilpadagogik sowie Referendarinnen und Referendare
haben hier ihren qualifizierenden Ausbildungsplatz gefunden.

e Diese Sprachheilschule hat sich in einem Netzwerk mit allen wichtigen auerschu-
lischen Einrichtungen befunden.

Im Zuge der Auflésung der Sprachheilschule beginnt sich ab dem Schuljahr 1995/96

das Sprachheillehrerkarussell zu drehen. Mit jedem Schuljahr finden mehr Sonder-

schullehrkrafte durch Abordnungen und Versetzungen ihren neuen Foérderstandort an
den Grundschulen verschiedener Férderzentren. In gemeinsamen Konferenzen berich-
ten sie Uber die holprige Férderiandschaft, die sie alltaglich durchpfiligen missen.

Rechtzeitig erkennen Lehrkrafte der Sprachheilschule, dass es einen Ort, ein Arbeits-
zentrum flr Sprachheilarbeit geben muss, um _die Erhaltung und Weiterentwicklung
einer qualifizierten sprachbehindertenpadagogischen Arbeit in neuen schulischen Kon-
texten® (Schuck, 1998, 1) zu sichern.

So griinden im Januar 1999 mehrere Sprachheillehrerinnen mit Unterstitzung der se-
natorischen Dienststelle das sprachheilpadagogische Arbeitszentrum fur Lehrerinnen
und Lehrer, SPATZ. In dessen Aufgabenmittelpunkt steht die sprachheilpddagogischer
Kompetenzbundelung.

1 Analyse des Forschungsfelds

Die Entwicklung und Wirkung von SPATZ wird im Rahmen eines Schulbegleitfor-
schungsprojekts mit folgender Forschungsfrage gepruft:

Wie kann SPATZ als kollegiales Unterstiitzungssystem bei der Verlagerung der
Sprachheilarbeit an die Férderzentren und gleichzeitiger Aufhebung der Sprachheil-
schule die Qualitét der Férderung sichem helfen?



Das Team beginnt das Projekt durch ein Brainstorming, das zu den folgenden drei

Fragestellungen fuhrt:

1. Sprachheilpddagogisches Arbeitszentrum ( SPATZ )

- st SPATZ eine neue Form von Beratungsstelie?

. Ist es ein Forum fiir Probleme der Sprachheilpadagogik?

. Ist es ein Ort zur Evaluierung der Nitzlichkeit, der Notwendigkeit und Weiterent-
wicklung der neuen Sprachheilpadagogik?

2. Adressaten

- Wer ist Adressat fur unser Projekt?

- Wer ist beteiligt an SPATZ?

. Wer ist betroffen von Sprachheilpadagogik ohne Sprachheilschule?

. Welche Bedurfnisse nach Forschung kénnten fur andere bestehen?

3. Qualitétssicherung

- Was beinhaltet die Qualitat der Sprachheilpadagogik?

- Wie kann SPATZ zur Qualitét der neuen Sprachheilpadagogik beitragen?

Diese Fragen, wie auch die in die Zukunft der neuen Sprachheilpadagogik projizierten

ideen und Konzeptvorstellungen, entstehen vor dem Hintergrund der persénlichen Er-

fahrungen des Teams in dem gewachsenen System der Sprachheilschule in Bremen.

Das Team kommt zu folgendem Ergebnis:

Sprachheilpadagogische Kompetenzen sind die Grundvoraussetzungen fur qualitativ

gute Férderung.

Diese Kompetenzen zu wahren, zu biindeln und zu vernetzen macht sich SPATZ zur

Aufgabe.




So entsteht folgendes Diagramm:
Diagramm 1: Qualitétssicherung im Netzwerk Sprachheilpddagogik

Was hatten wir? Was haben wir? Was brauchen wir?

Konzept-

Erfahrungs- bildung

hintergrund

Bestands-
aufnahme

D Kompetenztransfer >
SPATZ
im

Die gesetzliche Verankerung - Gesicherte und veriassliche
Ein gewachsenes Konzept Rahmenbedingungen
Eine Beratungsstelle - Die Sicherung und Blndelung
Eine Sprachheilambulanz sprachheilpadagogischer Kom-
Sprachférderung an Grundschulen petenzen
Ein schulinternes Fortbildungsan- - Eine Konzeptentwicklung
gebot sprachheilpadagogischer Arbeit
Ein kollegiales Unterstitzungssys- an Grundschulen
tem - Einen Ort der kollegialen Un-
Offenheit und Flexibilitat gegenuber terstiitzung
schulpolitischen Entwicklungen

Spannungsfeld

Evaluation
durch das SBF- Team:
Wie kann SPATZ als kollegiales Unterstutzungssystem bei
der Verlagerung der Sprachheilarbeit an Forderzentren und
gleichzeitiger Aufhebung der Sprachheilschule die Qualitat
der Férderung sichern helfen?




3 Planung des Forschungsvorhabens

Fiir die Dokumentation zum Stand sprachheilpadagogischer Forderung im Unterricht
der integrativen Grundschule und zur Wirksamkeit von SPATZ formuliert das Team
drei Hypothesen:

1. Die sprachheilpddagogische Forderung der Schiilerinnen und Schiler mit sprach-
heilpddagogischem Férderbedarf hat mit Auflésung der Sprachheilschule an Quantitat
und Qualitét verioren.

2. Ein Transfer sprachheilpddagogischer Kompetenzen in den Regelunterricht der
Grundschulen findet nur unzureichend staft.

3. SPATZ tragt mit seinen Angeboten wesentlich dazu bei, die Qualitét der sprachheil-

péadagogischen Férderung zu sichem.

Das Team Uberprift diese Hypothesen mit folgenden Erhebungsmethoden:

- Zur Erfassung der qualitativen und quantitativen Aspekte werden Frageboégen ent-
wickelt und eingesetzt, die sich an die Lehrerschaft und die Schulleitungen richten.

- In Kooperation mit unserem Projekt fuhrt eine Studierende der Sprachheilpadago-
gik Interviews in Form einer leitfadenorientierten Befragung durch. Diese zeigen die
Moglichkeiten der Zusammenarbeit von Grundschullehrkraften mit Sprachheilpa-
dagoginnen und Sprachheilpadagogen auf, denn Kooperation ist eine unabdingba-
re Voraussetzung fur den Transfer sprachheilpadagogischer Kompetenzen in den
Regelunterricht.

- Eine Analyse der Nutzung von SPATZ legt dar, inwieweit SPATZ mit seinen Ange-
boten Sonderschul- und auch Grundschullehrkrafte erreicht und somit Kompetenz-

transfer ermoglicht, erhalt und erweitert.
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4 Die Erhebungen

4.1 Die Frageb&gen
Adressaten fur die Fragebsgen sind Sonderschullehrkrafte, die an Grundschulen for-
dem, und die Schulleitungen der Férderzentren und Grundschulen.

4.1.1 Entwicklung der Fragebdgen

Das fur die Entwickiung der Fragebdgen notwendige Wissen um die sonderpadagogi-
sche Forderarbeit an Grundschulen trégt das Team aus Berichten und Informationen
von Sprachheillehrerinnen und Sprachheillehrem, die bereits an Grundschule férdem,
und aus den eigenen Erfahrungen zusammen.

im Rahmen der Vorbereitungen wird deutlich, dass sich die Arbeitsbedingungen fur die
sonderpadagogische Arbeit von Schule zu Schule erheblich unterscheiden.

Zielsetzung der Befragung ist es die jeweiligen Arbeitsplatzsituationen der Sonderpéa-
dagoginnen und Sonderpadagogen aufzuzeigen, einander gegeniiberzustellen und
miteinander zu vergleichen. Unsere Befragung dokumentiert, wie sich sonderpédago-
gische und somit auch sprachheilpéddagogische Arbeit unter vollig veranderten Bedin-
gungen am neuen Arbeitsplatz Grundschule im Hinblick auf Organisation, Ausstattung,
Kooperation und veréndertem Berufsbild wahrend der Phase der Neuorientierung ent-
wickelt.

In diesem Zusammenhang nennt Barbara Kleinert-Molitor folgende mogliche Problem-
kreise:

.- Aufgabenverstandnis, Zusammenarbeit und Verbindlichkeit,

- Veranderung des Berufsbildes der sonderpadagogischen Lehrkréfte,

- Versténdnié von Sonderpadagogik* (Kleinert-Molitor, 1996, 213).

Die Befragung dient gleichzeitig als Instrument der Reflexion Uber die verénderte
Situation, ihre Chancen und Moglichkeiten  zur Zusammenarbeit  von
Grundschulkollegien mit Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen.

Nicht zuletzt erfasst sie den Bekanntheitsgrad und die Haufigkeit der Nutzung von
SPATZ als kollegialem Unterstitzungssystem.

Ehemalige Sprachheillehrerinnen und Sprachheillehrer sind an den integrativen
Grundschulen fir die gesamte sonderpadagogische Versorgung zusténdig, d.h. fur die
Férderung lembehinderter, sprachbehinderter und entwicklungsgestorter Kinder. Dies
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betrifft ebenso alle Lehrkrafte anderer sonderpédagogischer Fachrichtungen. Deshalb
richtet sich diese Befragung an alle sonderpédagogischen Lehrkrafte an Grundschulen,
um einen méglichst umfassenden Uberblick zu erhalten.

Als Grundlagen fur die Formulierung der Fragen dienen vier Aussagen zum Stand
sonderpadagogischer also auch sprachheilpadagogischer Forderung an den Grund-

schulen:

Aussage 1:

Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf verbleiben an den

Grundschulen.

Dazu ergeben sich Fragen wie zum Beispiel:

- Wie sind die persénlichen, raumlichen und materiellen Arbeitsplatzbedingungen fur
Sonderschullehrkrafte?

- Welche Férderbedarfe werden abgedeckt?

Die beiden folgenden Aussagen beziehen sich auf die daraus resultierenden Verande-

rungen.

Aussage 2:

Sonderschullehrkréfte und Grundschullehrkréfte sollen zusammenarbeiten.

Dazu ergeben sich Fragen wie zum Beispiel:

- Wie sind die Unterrichtsbedingungen fur eine mégliche Zusammenarbeit?

- Werden Sonderschullehrkrafte in die Unterrichtsvorbereitung eingebunden?

- Konnen sprachheilpadagogische Aspekte in den Regelunterricht eingebracht wer-
den?

- Welche persénlichen, zeitlichen und organisatorischen Mdglichkeiten zur Koopera-
tion gibt es?

- Gibt es eine Abgrenzung zwischen sonderpadagogischer Férderarbeit und Grund-
schulférderung?
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Aussage 3:

Die Rolle der Sonderpddagoginnen und Sonderpddagogen verandert sich.

Dazu ergeben sich Fragen wie zum Beispiel:

- Gibt es Handlungs- und Entscheidungsfreiheit bezuglich der Organisation der
sonderpadagogischen Férderarbeit?

- Wie wird die Forderarbeit koordiniert?

- Wie wird geférdert? Integrativ oder extem?

- Wie viele Schiilerinnen und Schiiler férdert eine sonderpadagogische Lehrkraft?

- Wie hoch ist die Belastung durch Konferenzteilnahme an den beiden Systemen
( Grundschule und Férderzentrum ) ?

Die vierte Aussage formulieren wir als Hypothese:
Sprachheilpddagogische Fachkompetenzen liegen brach.

Dazu ergeben sich Fragen wie zum Beispiel:

Wie wird der Sprachstatus der Kinder bei Schuleintritt festgestelit?

Werden sprachauffallige Kinder von Sprachheiliehrkraften betreut?
Ist SPATZ bei den Sonderschullehrkréften bekannt?
Werden die Fortbildungs-, Beratungs- und Materialangebote von SPATZ genutzt?

- Kann die fachspezifische Ausbildung von Studierenden, Referendarinnen und Re-
ferendaren unter den veranderten Bedingungen noch gewahrieistet werden?

Fur die Grundschul- und Férderzentrumsleitungen entwickelt das Team jeweils einen
spezifischen Fragebogen.

Mit der Befragung der Grundschulleitungen werden die Versorgung mit
Sonderschuuehrkréften und die Verfahrensweisen zur Feststellung des
sonderpédagogischen und im Speziellen des sprachheilpddagogischen Foérderbedarfs
erfasst. Hier interessiert auch die Planung sonderpadagogischer Forderung innerhalb
Bei GenrBstraglanpeiter Férderzentrumsleitungen liegen die inhaltlichen Schwerpunkie
auf der Ausstattung der Grundschulen mit sonderpadagogischen Férderstunden, mit
Sprachheillehrerinnen und Sprachheillehrem, sowie der Art der Diagnose und des
Meldeverfahrens bei sprachheilpadagogischem Férderbedarf.

in allen Fragebégen, die nach Themenkomplexen geordnet sind, werden auch offene
Fragen gestellt, um den unterschiedlichen Entwicklungsstand sonderpadagogischer

Foérderung an den Grundschulen erfassen zu kénnen.
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4.1.2 Verteilung, Riicklauf und Reaktionen
In einem ersten Anschreiben an die neun Férderzentrumsleitungen stellt sich das
Team und sein Forschungsvorhaben vor, verbunden mit der Bitte um Zusammenarbeit
und Unterstitzung des Projekts.
im Mai 2001 senden wir die Fragebdgen den Schulleitungen der Foérderzentren und
Grundschulen zu (s. Anhang S.4 und 5).
Ehemalige Sprachheillehrkrafte verteilen im Rahmen von Foérderzentrumskonferenzen
die Fragebogen an die Sonderschullehrkrafte, die an Grundschulen arbeiten. (s. An-
hang S. 6-10). So kdnnen direkt Fragen beantworten werden. Durch die unmittelbare
Ruckgabe der ausgefiiliten Fragebogen wird ein méglichst hohen Riicklauf gesichert.
Dieser betragt gvon 9 Férderzentrumsleitungen (= 100% )

38 von 57 Grundschulleitungen (ca. 65% )

78 von 91 Sonderschullehrkraften  (ca. 85%).
Diese Werte stellen einen sehr hohen Riicklauf bei Fragebogenerhebungen dar.

Wie beabsichtigt, kommt es bei der Beantwortung der Fragebdgen zu lebhaften Dis-
kussionen. Diese beziehen sich auf die inhaltlichen Aspekte der Fragen und geben den
Impuls fir Forderungen nach mehr Transparenz und verbindlichen Standards fir die

sonderpédagogische Férderarbeit an Grundschulen.

4.1.3 Auswertung und Ergebnisse

Die statistische Auswertung der Fragebdgen erfoigt im Zeitraum August 2001 bis Marz
2002. Diese Auswertung wird mit Hilfe einer studentischen Hilfskraft erstellt.

Die Antworten auf unsere Fragen zeichnen in aller Deutlichkeit ein Bild grofRer Hetero-
genitat zum Entwicklungsstand sonderpadagogischer Arbeit an den Grundschulen. Sie
beziehen sich auf den Zeitpunkt der Befragung, Juni 2001.

Wir stellen hier noch einmal unsere vier Aussagen zum Stand sonderpadagogischer
also auch sprachheilpddagogischer Férderung an den Grundschulen vor und tragen
nachfolgend die Auswertung der Antworten zusammen.

Zur Aussage 1, Schiller mit sonderpddagogischem Forderbedarf verbleiben jetzt an
den Grundschulen, tragen wir diese Ergebnisse zusammen (s. Anhang S. 11-13 )
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o Die raumlichen Voraussetzungen fur sonderpddagogisches Arbeiten an den
Grundschulen — wie z.B. die Maglichkeit einer Kleingruppenbildung, Platz fur Be-
wegungsspiele, Arbeitsmaterial zur Differenzierung vor Ort — sind nur teilweise be-
friedigend erfullt, etwa ein Drittel der Sonderschullehrkréafte hat keinen eigenen
Raum (s. Tab. 1-2).

e Ein behinderungsspezifisches Arbeiten ist nur bedingt méglich, da ca. 60% der Be-
fragten (47 von 78 Sonderschullehrkraften ) Schilerinnen und Schiiler aller Behin-
derungsarten in Kleingruppen férdern (s. Tab. 3).

o Die Befragung der Grundschulleitungen ergibt, dass an 60% der Grundschulen
nicht alle Schiilerinnen und Schiler mit sonderpédagogischem Foérderbedarf be-
treut werden. (s. Tab. 4).

e Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen die Férderzentrumsleitungen mit einem Pro-
zentsatz von 55%. Zudem werden bei 3 der 9 Forderzentren nicht alle zugehorigen
Grundschulen mit sonderpadagogischen Forderstunden versorgt (s. Tab. 5-6 ).
Anmerkung: Ob dies aufgrund mangelnder Ressourcen oder fehlender Bedarfs-
meldung so ist, kann nicht ermittelt werden.

Festzuhalten ist, dass nur die Hélfte der 38 Grundschulleitungen der Meinung ist, dass
eine ausreichend sonderpadagogische Foérderung an ihrer Schule stattfindet.

Zur Aussage 2, Sonderschullehrkréfte und Grundschullehrkréfte sollen zusammenar-

beiten, tragen wir diese Ergebnisse zusammen (s. Anhang S. 13-16 ).

o Die Unterrichtsform in den erfassten Grundschulen besteht zu 65% aus Fachleh-
rerunterricht. (s. Tab. 7).

¢ In 26 Grundschulen sind Vorklassen eingerichtet (s. Tab. 8).

e Jahrgangsiibergreifende Klassen finden sich in 7 der 38 Grundschulen
(s. Tab. 9).

¢ Die Beantwortung der Fragen hinsichtlich einer Zusammenarbeit von Sonderschul-
lehrkraften mit den Grundschullehrkraften und somit einer méglichen sonderpada-
gogischen Einflussnahme auf den Unterricht ergibt je nach Fragestellung wider-
sprichliche Aussagen, so dass hier keine zusammenfassende Wertung erfolgen
kann ( Planung mit dem Klasseniehrer: 12,8% - Planung eines Teil des Unterrichts:
51,3 % - Planung des Deutschunterrichts: 34,6% ) (s. Tab. 10-12).
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Spezifische sprachheilpadagogische Prinzipien finden bei einem Drittel der Grund-
schulen Eingang in den Unterricht (s. Tab. 13 ).

Die Aussagen der Grundschulleitungen zur Frage, ob und wieweit die Sonderschul-
lehrkrafte bei der Zusammensetzung der ersten Klassen in die Planung mit einbe-
zogen werden, zeigen, dass dies in fast der Halfte der Grundschulen der Fall ist

(s. Tab. 14).

Es werden fur 7,9% der Grundschullehrkrifte Kooperationsstunden zur Verfligung
gestellt (s. Tab. 15).

Etwa die Halfte der Sonderschullehrkrafte gibt an neben der spezifischen
sonderpadagogischen Forderarbeit auch Férderaufgaben der Grundschule wie L-
R-S- (Lese- Rechtschreib- ) Férderung und DAZ ( Deutsch als Zweitsprache) zu
lesst&ab. 16 ).

Festzuhalten ist, dass die praktizierten Formen des Unterrichtens und der Unterrichts-

planung eine Umsetzung der sonderpadagogischen Férderarbeit in den Grundschul-

klassenunterricht erschweren. Eine regelméBige Kooperation zwischen den Lehrkraf-

ten ist bei einer hohen Fachlehreranzahl pro Schiiler und der geringen Stundenzuwei-

sung nicht zu erreichen.

Zur Aussage 3, Die Rolle der Sonderpddagoginnen und Sonderpédagogen veréndert

sich, tragen wir diese Ergebnisse zusammen (s. Anhang S. 17-23 ).

e Die Moglichkeit autonomer Entscheidungen hinsichtlich der sonderp&dagogischen

Férderung stellt sich in verschiedenen Bereichen so dar:

- 54von78 Sonderschullehrkriften entscheiden tber die Gestaitung der Férde-
rung selbst. Die Entscheidung Uber die Anzahl der Schiilerinnen und Schiler
pro Férdergruppe treffen 38 Sonderschullehrkrafte. Uber den Zeitraum sowie
den Umfang der Férderung entscheiden 34 ( s. Tab 17-20).

- Die Leitungen der Férderzentren sehen eine autonome und umfassende Ent-
scheidungsfreiheit inrer Lehrkréfte nur in einem einzigen Fall gegeben. Sie
nennen in drei Fallen die Forderzentrumsieitung als Entscheidungstrager, in
vier Fillen eine gemeinsame Entscheidung mit den Grundschulleitungen und in
einem Fall mit dem Regionalteamleiter ( s. Tab. 21 ).

Anmerkung: Diese Aussagen stellen aus unserer Sicht keinen Widerspruch dar, da

jede Sonderschullehrkraft ihre Planung hinsichtlich der Stundenplane und Zusammen-
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setzung der Férdergruppen der Férderzentrumsleitung zur endgiltigen Entscheidung

vorlegt.

e In ihrem neuen Arbeitsraum Grundschule arbeitet die Sonderschullehrkraft nicht
mehr in ihrer Funktion als Klassenlehrerin oder Klassenlehrer, sondern

- fordert ihre Schulerschaft in Absprache mit der Grundschullehrkraft im Klassen-

verband ( 53,8% ) (s. Tab. 22 ).

- bildet Kieingruppen aus verschiedenen Klassen oder Klassenstufen und férdert

extem (71,8% ) (s. Tab. 23 ).
Anmerkung: Die nicht stimmigen Prozentanteile werden als ein sowoh! als auch gewer-
tet.
e Der grofite Teil der Sonderschullehrkrafte ( 32 von 78 ) férdert zwischen 6 und 10

Schiilerinnen und Schiler (s. Tab. 24 ).

e Bei der Frage nach einer vermehrten Belastung durch Konferenzen ergibt sich fol-
gendes Bild:

. 88,5% nehmen an Grundschulkonferenzen teil (s. Tab. 25).

- 88,5 % nehmen an Teilkonferenzen der Forderzentren teil (s. Tab. 26 )

- 69,2 % nehmen an Gesamtkonferenzen der Férderzentren teil ( s. Tab. 27 ).
Die beiden erstgenannten Konferenzen finden mehrheitlich einmal im Monat statt,
die Gesamtkonferenzen vierteljahrlich.

Anmerkung: Es kann hier also von einer Mehrbelastung gesprochen werden.

Festzuhalten ist, dass es unterschiedliche Organisationsformen in der sonderpéddago-
gischen Forderarbeit an den Grundschulen gibt. Diese pragen wiederum das neue Ar-
beitsfeld der Sonderpadagoginnen und der Sonderpadagogen und das verénderte Be-
rufsbild.

Zur Aussage 4, Sprachheilpddagogische Kompetenzen liegen brach, tragen wir diese

Ergebnisse zusammen ( s. Anhang S. 23-27 ).

e An fast der Halfte der Grundschulen findet wahrend der Schuleingangsphase eine
Hospitation durch eine sprachheilpddagogische Fachkraft statt. Die Férderzent-
rumsleitung nennt zur gleichen Frage einen etwas héheren Anteil
(s. Tab. 28-29).

e Auch aus den schularztlichen Eingangsuntersuchungen kénnen Hinweise auf eine

Sprachbeeintrachtigung entnommen werden. Diese nennen zwei Drittel der Grund-
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schulleitungen als Informationsquelle. Die Férderzentrumsleitungen erhalten zu-
dem Nachricht durch die Sprachheilpddagogische Beratungsstelle. So haben
88,0% der Schulleitungen bei der Einschulung der Schiilerschaft Kenntnis Gber
mégliche Sprachstorungen (s. Tab. 30-31).

o Die Betreuung sprachauffalliger Schillerinnen und Schiiler durch eine sonderpéada-
gogische Fachkraft schatzen die Grundschulleitungen wie folgt ein:
- 11 meinen, diese Schiilerschaft werde betreut
- 26 meinen, diese Schiilerschaft werde nicht betreut. (s. Tab. 32).

Bei der Auswertung des Fragenkomplexes Ausbildung und Fortbildung lésst sich eine
direkte Verbindung zur Forschungsfrage herstellen.
e Die Bereitschaft sich fortzubilden besteht bei 63 von 78 Sonderschullehrkraften
(s. Tab. 33).
e SPATZ- Veranstaltungen werden von 16 der Befragten ausdricklich benannt
(s. Tab. 34).
Die aufgeschiiisselten Antworten ergeben:
- 79,5% kennen SPATZ (s. Tab. 35)
- 23.1% nutzen die Angebote der Biicherei { s. Tab. 36)
- 41% nehmen an Fortbildungen teil ( s. Tab. 37 )
- 15,4% lassen sich beraten (s. Tab. 38)
- 17,9% aller Sonderschullehrkrafte besuchen die Fachkonferenzen, die sich
speziell nur an die Sprachheillehrerinnen und Sprachheillehrer richten
(s. Tab. 39).
e Die Antworten zur Frage nach der Weitergabe von Fachkompetenzen an Referen-
darinnen und Referendare sowie an Studierende kénnen aufgrund der Vielzahl der
freien Nennungen nicht zusammenfassend gewertet werden. 82% der Befragten

machen hierzu keine Angaben (s. Tab. 40).

Festzuhalten ist, dass die Erfassung und Betreuung sprachauffalliger Schiilerinnen und
Schiler nicht durchgéngig oder nicht immer durch eine Fachkraft erfolgt.

Die Bereitschaft sich fortzubilden ist bei den Sonderpadagoginnen und Sonderpédago-
gen sehr hoch.
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4.2 Sonstige Erhebungen

Neben den Erhebungen durch Fragebdgen entsteht in Kooperation zu unserem Projekt
eine schriftliche Hausarbeit einer Lehramtsstudentin.

Zudem wird die Nutzung von SPATZ vom Zeitpunkt seiner Grindung bis zum Marz
2003 unter quantitativen wie auch qualitativen Gesichtspunkten analysiert.

4.2.1 Interviewerhebung — Eine schriftliche Hausarbeit in Kooperation mit unserem
Projekt

im Herbst 2002 entsteht im Rahmen der Ersten Staatsprifung fur das Lehramt an &f-
fentlichen Schulen eine schriftliche Hausarbeit der Lehramtsstudentin Sandra Kdster.
Das Thema dieser Arbeit lautet:

_ Zur Zusammenarbeit von Grund- und Sonderschullehrer/-innen im integrativen Unter-
richt in Bremen — Ergebnisse einer leitfadenorientierten Befragung®.

Koster befragt an drei Bremer Schulen Grundschullehrerinnen und Sprachheillehrerin-
nen, die im Team unterrichten, zu einzelnen Aspekten und Bedingungen der Zusam-
menarbeit sowie zur mdglichen Gestaltung von Kooperation.

Bereits im theoretischen Teil weist sie auf die veranderte Rolle und den Veriust der
Berufsidentitat von Sonderpadagoginnen hin, die nach der Aufldsung der Sonderschu-
len in die integrative Arbeit geschickt worden waren. Sie beruft sich dabei auf mehrere
Autoren und bemerkt, ,,Lehrerinnen, die bisher in ihrem geschitzten Rahmen gearbei-
tet haben, wechseln in ein neues, ungeschitztes Arbeitsfeld, fur das ihnen nach Feu-
ser / Meyer die notwendigen Qualifikationen fehlen.“( Koster, 2002, 9 ). Sie fuhrt nach
Hans Wocken an, dass Grundschullehrerinnen die verordnete Kooperation sowohl als
Entlastung (objektiv) beschreiben, aber auch als Belastung (subjektiv) empfinden kén-
nen, z.B. dadurch, dass durch die Anwesenheit einer Sonderpadagogin der eigene
Unterricht 6ffentlich, die eigene Rolle enthdllt wird (vgl. Késter, 2002, 9 ff).

Vor diesem Hintergrund stellt Késter bei inrer Interviewerhebung folgende Fragen:

- Wo sehen Lehrer/-innen Vorteile der Zusammenarbeit?

- Wo genau liegen Probleme und Schwierigkeiten?

- Welche spezifischen Probleme haben Grundschullehrer/-innen und Sonderschul-
lehrer/<innen speziell Sprachheillehrer/-innen?

- Welche Aspekte sind fur Lehrer/-innen in der Zusammenarbeit wesentlich?

- Sind die Voraussetzungen fir eine gute Zusammenarbeit bei den Kooperations-
teams in Bremen gegeben?* ( Koster, 2002, 31 ).
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Késter kommt durch inre Befragungen zu folgenden Ergebnissen:

Als Vorteile der Zusammenarbeit werden von Grund- und Sonderschullehrerinnen
die Maglichkeit des gemeinsamen Unterrichtens im Regelunterricht far Kinder mit
und ohne Férderbedarf gesehen. Besonders geschatzt werden gegenseitige Ent-
lastung, Beratung und Unterstlitzung.

Die genannten Nachteile und Probleme beruhen uberwiegend auf den unzurei-
chenden organisatorischen Bedingungen, vor allem auf der unzureichenden Stun-
denausstattung.

Alle Lehrerinnen beklagen das Fehlen verbindlicher Rahmenkonzepte zur integrati-
ven Férderung. Solange diese nicht erstelit sind, ist jedes Team fur die Schaffung
kooperationsrelevanter Strukturen selbst zusténdig.

Es zeigt sich, dass die Lehrerinnen die fehlenden Rahmenbedingungen durch per-
sonliches Engagement ausgleichen.

Keine der befragten Lehrerinnen wurde durch Fortbildungen auf die neue Aufgabe
vorbereitet. Es gibt keine Modelle, an denen sie sich im Hinblick auf die gemeinsa-
me Arbeit orientieren kdnnen.

Alle Sprachheillehrerinnen sehen eine permanente Doppelbesetzung als Voraus-
setzung fur eine qualitativ gute integrative Forderung. Sie halten die sonderpada-
gogische Férderung unter den bestehenden Bedingungen fur nicht ausreichend.
Auch gemeinsame Planung komme zu kurz.

Fur alle befragten Lehrerinnen gehoren zu den wesentlichen Aspekten der Koope-
ration zudem persénliche Voraussetzungen wie Sympathie, Offenheit, Wertschat-
zung des anderen sowie generelle Bereitschaft zur Zusammenarbeit

( vgl. Koster, 2002, 71ff).

Festzuhalten ist, dass eine gelungene Zusammenarbeit zwischen Grund- und Sonder-

schullehrkréften der gesamten Schiilerschaft wie auch der Lehrerschaft zu gute kom-

men kann. Bislang fehlen hierfir jedoch ausreichende organisatorische Bedingungen

und Rahmenkonzepte wie auch qualifizierende Fortbildungen.
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4.2.2 Analyse der Nutzung von SPATZ
SPATZ ist Anlaufstelle fur alle Lehrkrafte, deren Arbeitsfeld mit dem Bereich der
Sprachheilpadagogik verbunden ist. Des weiteren mochte SPATZ mit seinen Angebo-

ten Grundschullehrkrafte, Referendarinnen und Referendare sowie Studierende errei-

chen.
Dieses sind die Angebote von SPATZ

Fachkonferenzen fur Sprachheillehrerinnen und Sprachheillehrer
Fortbildungen

Sprechstunde und Beratung

internet-Adresse

Blcherei

sonstige Veranstaltungen ( Stand 3/03)

Die Auswertung der Nutzung zeigt sowohl quantitative wie auch qualitative Aspekte.

Sie stellt sich so dar:

Seit der Griindung von SPATZ haben 7 Fachkonferenzen stattgefunden. Es haben

durchschnittlich 20 Personen teilgenommen ( s. Anhang S. 28 ).

Die 14 Fortbildungen haben sich mit ihren Themen an Sprachheillehrkrafte, an

Sonderschullehrkrafte der Férderzentren, an Grundschullehrkrafte und alle weite-

ren Interessenten gerichtet. Die durchschnittliche Teilnehmerzahl ist 21 gewesen.

Den groften Anteil haben Grund- und Sonderschullehrkraften gestellt ( s. Anhang

S$.29-31).

Die zunidchst einmal wéchentlich angesetzte Sprechstunde ist wegen erhbhter

Nachfrage auf zweimal pro Woche erweitert worden.

Sie wird aus vielfaltigen Griinden genutzt:

- Grundschullehrkrafte holen sich Anregungen hinsichtlich méglicher Differenzie-
mngéangebote im Regelunterricht.

- Sonderschullehrkrafte wollen sich Uiber die neue Unterrichtssituation an Grund-
schulen und den unterschiedlichen Arbeitsbedingungen austauschen.

- Referendarinnen und Referendare sowie Studierende finden hier Information
tiber den sonderpadagogischen Foérderunterricht an Grundschulen und lassen
sich zu méglichen Unterrichtsmaterialien beraten.

- Ehemalige Lehrkrafte der Sprachheilschule suchen hier einen Ort des kollegia-
len Fachaustauschs.

- Institutionen wie das Amt fur soziale Dienste, das Kinderzentrum, u. a. sehen
SPATZ als Anlaufstelle fur Information zu sprachheilspezifischen Problemen.
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- Eltern sprachbehinderter Kinder und solcher mit Lese-Rechtschreib-Problemen
informieren sich Gber Therapieangebote.

- Medien wie Radio und Presse nutzen SPATZ als Informationsquelle Gber
sprachheilpadagogischen Themen.

- Sprachheillehrkrafte und Verbénde aus anderen Bundeslandem lassen sich
uber den Entwicklungsstand der integrativen Grundschule und den Stand
sprachheilpadagogischen Férderung unterrichten.

e Die Intemet-Adresse wird haufig angewahlt. Anrufer beziehen sich auf deren Inhal-
te und stellen dazu Fragen.
o Die Nutzung der Biicherei lasst sich an folgendem Diagramm erkennen:

Diagramm 2: Analyse der Nutzung der Biicherei ( Stand Mérz 2003 )

[02002-2003
0J2001-2002
& 00-01
099-00

Studierende
Andere
Gesamtbenutzer

Grundschullehrkrafte
Sonderschullehrkréfte

Es lasst sich erkennen, dass im Jahresdurchschnitt 27 Neuanmeldungen hinzukom-

men.

Festzuhalten ist, dass SPATZ mit seinen Angeboten eine hohe Anzahl von Sonder-

schul- und Grundschuliehrkréaften erreicht.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Kommentar

Nach Auswertung der Erhebungen lassen sich die in Kapitel 3 formulierten Hypothe-
sen zum Stand der sprachheilpddagogischen Férderung im Unterricht der integrativen
Grundschule und zur Wirksamkeit von SPATZ Gberprifen.

Zur Hypothese 1
Die sprachheilpédagogische Férderung der Schiilerinnen und Schiler mit sprachheil-
padagogischem Férderbedarf hat mit Auflésung der Sprachheilschule an Quantitat und
Qualitét verioren

fassen wir zusammen:

Zum Zeitpunkt der Befragung sind an den Grundschulen nicht alle Schilerinnen und
Schiiler mit sonderpadagogischem also auch sprachheilpddagogischem Forderbedarf
erfasst

Eine spezifische sprachheilpddagogische Férderung ist nur bedingt mdglich, da der
Férderauftrag der Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen alle Férderschwer-
punkte ( Lemen, Sprache, Verhalten ) umfasst.

Die Schullerschaft mit sprachheilpadagogischem Férderbedarf erfdhrt demnach eine zu
geringe Aufmerksamkeit, da nach unseren Erfahrungen im Unterricht an den Grund-
schulen vomehmlich die Schillerschaft mit Férderbedarf im Verhalten und Lernen ge-
meldet werden.

Dies bestatigt auch das nachfolgende Ergebnis.

Obwohl an fast der Halfte aller Grundschulen wahrend der Schuleingangsphase eine
sprachheilpadagogische Fachkraft hospitiert, kommen 26 der 38 Grundschulleitungen
zu dem Schluss, dass an ihrer Schule im weiteren Verlauf der Schuizeit nicht alle
Schilerinnen und Schiller mit diesem Férderbedarf entsprechend betreut werden.
Auch bestatigen die Sonderschullehrerinnen in den Interviews, dass sie die sprachheil-
padagogische Forderung unter den bestehenden Bedingungen flr nicht ausreichend
halten.

Fur uns Sprachheillehrerinnen stellt sich hier die Frage, ob von Seiten der Grundschul-
lehrkrafte die Bedeutung sprachheilpédagogischer Férderung im Hinblick auf den Le-
se- und Schreiblemprozess nicht wahrgenommen wird. Durch PISA wird sich deren
Blickwinkel méglicherweise erweitern und somit den Weg zur Erhdhung der Quantitat
der Férderung frei machen.
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Ein qualitatssichernder Schritt ist z.B. der Einsatz sprachheilpadagogischer Angebote
als integrativer Bestandteil im Fach Deutsch, besonders im Anfangsunterricht

(vgl. Lutje-Klose, 2001 ).

Zu Einschrankungen der sonderpadagogischen Férderarbeit fuhrt auch der Einsatz von
Sonderschullehrkraften bei origindren Férderaufgaben der Grundschule wie LRS- und
DAZ- Unterricht.

Somit bestétigt sich Hypothese 1:

Die sprachheilpadagogische Forderung der Schilerinnen und Schiuler mit sprachheil-
padagogischem Férderbedarf hat mit Aufldsung der Sprachheilschule an Quantitat und
Qualitat verioren.

Zur Hypothese 2
Ein Transfer sprachheilpddagogischer Kompetenzen in den Regelunterricht der Grund-
schule findet nur unzureichend statt

fassen wir zusammen:

Zum Zeitpunkt der Befragung werden in 25 von 78 Grundschulen sprachheilpddagogi-
sche Aspekte in den Deutschunterricht Ubernommen.

Als weiterer positiver Ansatz kann gewertet werden, dass bei der Planung zur Zusam-
mensetzung der ersten Klassen in Uber der Hélfte der Grundschulen auch Sonderpa-
dagoginnen und Sonderpadagogen hinzugezogen werden.

Leider bedeutet dies nicht gleichzeitig, dass dadurch Uber die gesamte Grundschulzeit
eine kontinuierliche Férderung der entsprechenden Schilerschaft gewahrieistet ist.

An 65% der befragten Grundschulen wird nach dem Fachlehrerprinzip unterrichtet.

Diese Unterrichtsform erschwert eine zielgerichtete Zusammenarbeit zwischen Son-
derschul~ und Grundschullehrkraften. Da sich die Schilerschaft mit sonderpédagogi-
schen Férderbedarfen in den meisten Fallen auf zahlreiche Klassen und Klassenstufen
verteilt, ist bei diesem Unterrichtsprinzip die Anzahl der Lehrkrafte, mit denen koope-

riert werden solite, viel zu hoch. Der sonderpédagogische und somit auch der sprach-
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heilpadagogische Foérderauftrag mit differenzierenden Angeboten innerhalb des Klas-
senuntermichts wird deshalb selten erfulit.

Eine integrative Grundschule lebt von der Heterogenitat ihrer Schilerschaft, was be-
deutet, dass auch adiquate Unterrichtsformen gewahlt werden soliten. Hier ist die
vermehrte Einrichtung jahrgangstbergreifender Klassen und Arbeitsformen wie Frei-
arbeit, Wochenplanarbeit oder Offener Unterricht mit Projektangeboten ein richtungs-
weisender Schritt.

So fordemn auch die in den Interviews befragten Lehrerinnen die Schaffung von Unter-
richtsformen, die den veranderten Bedingungen gerecht werden. Als Voraussetzung fur
den integrativen Unterricht nennen sie dazu eine permanente Doppelbesetzung.

Die Arbeitsplatzbeschreibung der Sonderschullehrkrafte an den Grundschulen — und
damit deren verdndertes Berufsbild — ist abhéngig von den unterschiedlichen Auffas-
sungen der Grundschulen zur sonderpadagogischen Forderarbeit.

Dies dokumentiert sich z.B. in den unzureichenden rdumlichen Bedingungen fur die
Férderarbeit und den Moglichkeiten, bedarfsgerecht extern oder intem fordemn zu kén-
nen.

Zur Arbeitsplatzbeschreibung gehért auch die Zusammenarbeit mit den Grundschul-
lehrkraften.

Wie in den Interviews hervorgehoben wird, ist eine gelungene Teambildung zwischen
den Lehrkraften abhangig von persénlichen Faktoren wie Sympathie, Wertschétzung
des anderen und der generellen Bereitschaft zur Zusammenarbeit.

Der Transfer sonderpadagogischer und damit auch sprachheilpddagogischer Aspekte
in den Grundschulunterricht ist als langwieriger Prozess anzusehen, der durch Koope-
ration und Fortbildung unterstitz wird. Es ist zu empfehlen, die Moglichkeit zur koope-
rativen Untérrichtsvorbereitung in Prasenzzeiten zu schaffen.

Hiermit bestétigt sich Hypothese 2:

Ein Transfer sprachheilpddagogischer Kompetenzen in den Regelunterricht der Grund-
schule findet nur unzureichend statt.
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Zur Hypothese 3
SPATZ tragt mit seinen Angeboten wesentlich dazu bei, die Qualitat der sprachheilpé-
dagogischen Férderung zu sichem

fassen wir zusammen:

Die Bereitschaft sich fortzubilden ist bei den Sonderschullehrkraften sehr hoch. Die
meisten kennen die Angebote von SPATZ. Fast die Hélfte der Befragten nimmt dort
Fortbildungsangebote wahr.

Die Notwendigkeit der Fortbildung aufgrund der Verlagerung sonderpédagogischer
Arbeit an die Grundschulen und die damit verbundene Veranderung des Qualitatspro-
fils und des Berufsbilds der Sonderschullehrkrafte beschreibt Barbara Kleinert-Molitor
als unabdingbar. Dieser Prozess muss ,durch eine fachliche Begleitung des Gesamt-
prozesses ( insbesondere in der Aus- und Fortbildung ) gestutzt und abgesichert* wer-
den ( Kleinert-Molitor, 1996, 214).

Das Fehlen einer verbindlichen Fortbildungsbegleitung beklagen in den Interviews die
Sonderschullehrerinnen ebenso wie die Grundschuliehrerinnen.

Auch wird von den befragten Teams auf die Notwendigkeit einer guten Materialausstat-
tung fir die differenzierende Forderarbeit hingewiesen ( vgl. Késter, 2002, 79).

Die bislang aufgelisteten Ergebnisse beziehen sich auf den jeweiligen Zeitpunkt der
Befragung, also das Jahr 2001 und 2002. Die quantitative und qualitative Analyse der
Nutzung von SPATZ umfasst hingegen den Zeitraum vom Jahr 1999 ( Grundung von
SPATZ ) bis zum Méarz 2003 und lasst folgende Entwickiung erkennen:

Es zeigt sich deutlich, dass die Angebote von SPATZ wie Fortbildung, Blcherei und
Sprechstunde zunehmend von Grundschullehrkraften wahrgenommen werden.
Dadurch wird schrittweise ein Kompetenztransfer moglich. In diesem Sinn erfllt
SPATZ die Aufgabe einer Kompetenzerweiterung hinsichtlich sprachheilpddagogischer
inhalte.



26

in den Fachkonferenzen nutzen die Sprachheillehrerinnen und Sprachheillehrer die
Maglichkeit zum fachlichen Dialog, informieren sich Uber den Entwicklungsstand
sprachheilpadagogischer Forderung im integrativen Grundschulunterricht, bereiten sich
auf aktuelle Themen vor und holen sich Riickenstarkung durch kollegiale Unterstit-
zung.

Fachkonferenzen dienen somit dem Kompetenzerhalt, dem kollegialen Austausch und
der Anpassung an die sich verandemnden Bedingungen.

Des weiteren nehmen Studierende, Referendarinnen und Referendare, Erzieherinnen
und Erzieher und andere Interessierte die Fortbildungsangebote wahr.

Hier erfllt SPATZ die Aufgabe des Kompetenzaufbaus.

Hiermit bestétigt sich Hypothese 3:

SPATZ tragt mit seinen Angeboten wesentlich dazu bei, die Qualitat der sprachheilpé-
dagogischen Férderung zu sichem.

6 Eine Zukunft fiir SPATZ ?!

_Die Biindelung fachlicher Kompetenz an einer Schule ermdglicht bislang den Fach-
austausch zwischen den Kolleginnen und den Zugriff auf spezifische therapeutische
Beratung und Hilfen... ... Klassenlehrerprinzip und kleine Klassenverbande ermégli-
chen die notwendige individuelle, sonderpadagogische Betreuung...” ( Kremin, u. a.,
2002, 113 ). So beschreiben Roswitha Kremin und andere den Férderstandort der
Sprachheilschule in Bremen. Durch deren Konzept und die gesetzliche Verankerung
war die Qualiiét sprachheilpadagogischer Férderung gesichert.

Das sprachheilpddagogische Arbeitszentrum fur Lehrerinnen und Lehrer, SPATZ, stelit
sich mit seinen Angeboten kontinuierlich den veranderten Bedingungen im Unterrichts-
geschehen auf dem Weg zu einer integrativen Grundschule. Als Ort der sprachheilpa-
dagogischen Qualititsentwickiung und Qualitatssicherung muss es darauf in seiner
Konzeption erganzend und korrigierend reagieren.

Auch die Qualitat sprachheilpddagogischer Férderung muss auf verschiedenen Ebe-
nen gemessen werden. Hierzu greifen Wissenschaftler der Sprachheilpadagogik wie
Barbara Giel, Gerhard Homburg, Gerhard Zupp, u. a. auf das Modell der Qualitatstrias
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von Avedis Donabedian ( Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt ) als Strukturie-

rungshilfe zurtick.

SPAT?Z stellt sich diesen Qualitatsebenen mit folgenden Angeboten:

. auf der Ebene der Strukturqualitat hinsichtlich sachlicher und personeller Ausstat-
tung durch Bucherei- und Materialangebote, durch Fortbildungsangebote fir Son-
derschul- und Grundschullehrkrafte, durch Erhait und Starkung der sprachheilpd-
dagogischen Fachkompetenz und der beruflichen Identitat,

- auf der Ebene der Prozessqualitdt durch Beratung, interdisziplinare Kooperation,
bedarfsspezifische Themenangebote ( wie z. B. Entwicklung von Forderberichten),
Transfer sprachheilpadagogischer Elemente in den Regelunterricht ( wie z.B. der
Aufbau der phonologischen Bewusstheit als Grundlage des Lese- und Schreib-
lernprozesses ) und

- auf der Ebene der Ergebnisqualitit mit ihren Effekten im indirektem Bezug zur
Schiilerschaft: denn Lehrerinnen und Lehrer werden nur dann erfolgreich unter-
richten kénnen, wenn sie die Entwicklung einer neuen Sprachheilpddagogik durch
Fortbildung mit gestalten. ,Letztlich geht es stets um das Recht des Kindes auf
kompetente Férderung. Lehrerinnen und Lehrer, die sich in der Arbeit mit Kindemn
kompetent und sicher fuhlen, durften genau darin Verstarkung, Bereicherung,
Wohlbefinden und Zufriedenheit erfahren” ( Ludtke / Bahr, 2000, 153 ).

Barbara Giel schiagt eine Erweiterung des Triasmodells um die Ebene der Konzept-
qualitat nach Welling vor ( vgl. Giel, 2001, 248).
Diese Dokumentation zum Stand der sprachheilpddagogischen Foérderung auf dem
Weg zu einer integrativen Grundschule und die Analyse der Nutzung von SPATZ seit
dessen Erdffnung kénnen als Grundlage einer solchen Konzeptqualitat dienen. Des
weiteren hat das Projekttéam im Verlauf dieser Forschungsarbeit ein Arbeitskonzept
fiir SPATZ entwickelt, das sich als Drei-Saulen-Modell darstellt und das zentrale Mo-
dell der Spfa?chheilschule ablésen kann. Es finden sich hier die Kriterien fiir die Quali-
tatssicherung auf allen drei Ebenen wieder.
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Diagramm 3: Qualitétsssicherung sprachheilpddagogischer Forderung durch SPATZ

Qualititssicherung durch SPATZ

Biindelung Transfer Vernetzung
aller sprachheil- sprachheil-
sprachheil- padagogischer padagogischer
padagogischer Aspekte in den und anderer son-
Belange anden Unterricht der derpéada-
Forderzentren Regelschule flir gogischer Einrich-
Grundschul-und tungen
Sonderschullehr-
kréfte
Definition der neu- - Fortbildungen dgs

en Sprachheilar- - Sprechstunde Universitét

beit - Angebote wie LIS
Fachkonferenzen fachspezifisches vds

Treffen der Unterrichtsmaterial SBB

Sprachheil- Bucherei Senator fur Bil-
beauftragten - Internet- Adresse dung und Wissen-
Fallkonferenzen - Werbung schaft

Fachliche Betreu-
ung der Auszubil-
denden

Dieses Drei-Saulen-Modell hat eine Zukunft, wenn es seine Inhalte den sich wandeln-
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Strukturen sprachheilpadagogischer
Férderung anpasst und weiterentwickelt.
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Zukunftsweisend fir SPATZ ist hier z.B. sténdige Uberpriifung der Wirksamkeit nach
aufen, Arbeitsfeldbeschreibungen innerhalb des SPATZteams, Einrichtung von Prob-
lemidsegruppen zu Fragen der Kooperation, Riickenstarkung fur die Sprachheillehr-
krafte durch Supervision und Beschreibung gesetzlich zu verankernder Qualitatsstan-
dards zur sprachheilpddagogischen Férderung im Unterricht der integrativen Grund-
schule.

Die Analyse der Nutzung von SPATZ zeigt, dass es SPATZ gelingt, diesen Weg zu
gehen und erfolgreich zu arbeiten.
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a) Das sprachheilpddagogische Arbeitszentrum
fiir Lehrerinnen und Lehrer - SPATZ

Erstes Informationsblatt zur Konzeption von SPATZ (1999 )

52 §P-A-T-Z

$-P-A-T-Z,
§-P-A-T-Z,

§PeheT-Z
§-PA-T-Z
§-PeheT-Z

S-P-A-T-Z

§-P-A-T-Z

§-P-A-T-Z

Das ist

das sprachheilpddagogische Arbeiltszentrum
eine Initiative von Bremer Sprachheilpddagogen

zentralisiert die sprachheilpadgogische
Fachkomptenz und férdert den Fachaustausch.

setzt sich ein fir die fachkompetente Férderung
sprachbehinderter Schillerinnen und Schiler
in der Regelschule.

bietet Fachberatung und Hilfestellung fir
Fach- und Grundschulkolleginnen und -kollegen.

organisiert und initiiert Fortbildungen fir
alle interessierten Lehrerinnen und Lehrer.

organisiert die Fachkonferenzen
der Bremer Sprachheilpadagoginnen und -padagogen.

Thomas-Mann-StraiBe 8
28213 Bremen
Telefon: 0421/ 361 34 12
Sprechzyeit:

nur Montag 13 - 15 Uhr
Ansprechpartnerinnen:
Frau Elisabeth Laue

Frau Komelia Martens




Aktuelles Fortbildungsprogramm von SPATZ

S-P-A-T Z

Sprachheilpidagogisches
Arbeitszentrum

Programmiibersicht:

Dorothee Tinnermann-Ott
Psychomotorik nach
Bernard Aucourturier
Montag 29. September 2003 und
Dienstag 07. Oktober 2003

i5- 18 Uhr

In Zusammenarbeit
mit der Deutschen Geselischaft fir Sprachheilpadagogik

Monika Rothweiler, Uni Hamburg

Zur grammatischen Entwicklung des Deutschen
im Kontext von Mehrsprachigkeit —
Sprachwissenschaftiiche Hintergriinde und
diagnostische Fragen

Montag 17. November 2003

15 - 18 Uhr

In Zusammenarbeit
mit der Deutschen Gesellschaft fir Sprachheilpadagogik

Erika Altenburg, Koln

Methoden der TexterschlieBung
Donnerstag 12. Februar 2004

15 - 18 Uhr

Rudolf Kretschmann, Uni Bremen

Lese- und Schreibférderung

bei Kindern mit Versagensangsten
Montag 10. Mai 2004

15~ 18 Uhr

Schuljahr 2003/ 2004

Fortbildungen

Alle Veranstaitungen finden statt bei SPATZ in der Schule Stader StraBe.
Terminanderungen vorbehalten.

im

Auskunft und Anmeldung bei $-F-A-T-Z

Stader StraBe 150 » 28205 Bremen
Telefon 361 3019 « Email SPATZ.Bremen@web.de



b) Die Fragebtgen

bl) Fragebogen an die Férderzentrumsleitung’

1. Wie viele Grundschulen gehoren zum FOZ?

2. Wie viele Grundschulen erhalten Stundenzuweisungen
durch das FOZ?

3. Werden alle Jahrgiinge sonderpddagogisch betreut? jal nein [

4. Wie viele Sonderschulkollegen haben die Ausbildung S (Sprachbeh.)?

5. Hospitieren die Sprachheillehrer in allen Klassen
der Grundschulen in der Anfangsphase, um den

Sprachstatus der Kinder festzustellen? jad neinO

6. Werden sprachbehinderte Schiiler durch Schulérzte oder die
sprachheilpid. Beratungsstelle vor der Einschulung angekiindigt?  ja[d nein O

7. Wer entscheidet iiber Anzahl und Verteilung der Forderstunden?

8. Stehen den Sonderschulkollegen fiir die Kooperation mit den Grundschulkollegen
Stunden aus-dem Stundenkontingent zur Verfligung? jaO nein [0
ggf. Anzahl:

! Der sprachlichen Einfachheit halber wird bei den Personenbezeichnungen durchgingig die ménnliche Form
verwendet.



b2) Fragebogen an die Grundschulleitung’

1. Werden alle Jahrgiinge sonderpddagogisch betreut? jad nein O

2. Werden alle sprachauffilligen Kinder auch von einem
Sprachheillehrer betreut? jald nemn O

3. Hospitieren die Sprachheillehrer in allen Klassen
der Grundschule in der Anfangsphase, um den

Sprachstatus der Kinder festzustellen? jall nein O

4. Wie lauft an Threr Schule das sonderpddagogische Feststellungsverfahren ab?

5. Werden auch Kinder sonderpiddagogisch betreut,
die noch nicht das sonderpid. Feststellungsverfahren
durchlaufen haben? jald nein O

6. Wie viele Stunden stehen an Ihrer Schule fir Grundschul-Férderung
zur Verfligung? (LRS, Mathe, DaF etc.)

7. Ist aus den Unterlagen der schuldrztlichen Untersuchung bereits
ersichtlich, ob Kinder sprachheilpid. Férderbedarf haben? jall neinO

8. Werden die Forderlehrer bei der Entscheidung der Klassen-

zusammensétzung (speziell 1. Klasse) einbezogen? jald nein [

9. Stehen den Grundschulkollegen fiir die Kooperation mit den Sonderschulkollegen
Stunden aus dem Stundenkontingent zur Verfligung jad nein [0

gef. Anzahl:

2 Der sprachlichen Einfachheit halber wird bei den Personenbezeichnungen durchgéngig die minnliche Form
verwendet.



b3) Fragebogen fiir die an Grundschulen arbeitenden

Sonderpiidagogen3

1. Arbeitsplatz: materielle und personelle Bedingungen

Schule 1 Schule 2 | Schule 3
1. In wie vielen Grundschulen sind Sie mit wie
vielen Stunden eingesetzt?
2. Haben Sie einen eigenen Raum? ja nein | ja nein | ja nein
o O O 0O O 0O
Wenn ja, ist der Raum groB3 genug fiir
Bewegungsspiele? ja nein | ja nein | ja nein
| R o 0O [
3. Wie viele Sonderschullehrer sind an der
jeweiligen Schule eingesetzt?
4. Welche sonderpidagogischen Qualifikatior
sind an der jeweiligen Grundschule vertreten?|S L E |[S L E |S L E
O0Ooooonooao
nochweitere: | __ |\ o\ __
5.  In welchen sonderpidagogischen Schwerpunkten sind Sie ausgebildet?
- | 1.
2.
gef. 3.
6.  Welche sonderpidagogischen Bereiche miissen Sie in der Praxis abdecken?

* Der sprachlichen Einfachheit halber wird bei den Personenbezeichnungen durchgéngig die ménnliche Form

verwendet.




2. Organisation der Zusammenarbeit mit der Grundschule

Schule 1 |Schule 2 |Schule 3
ja neinjja nein|ja nein
1. Gibt es jahrgangsiibergreifende Klassen? o 0o o Ooo 4
2. Gibt es eine Vorklasse? O oo oo o
3. Gibt es Integrationsklassen? O O o oO0oo g
4. Wird nach dem Fachlehrerprinzip unterrichtet? (OO0 0O (O 0O |00 O
5. Unterrichtet der Klassenlehrer in den Hauptfiched 3 0O (O 0O (O O
6. Findet Projektunterricht statt? o O /o0o oo o
7. Arbeiten die Schiiler nach dem Wochenplan? O OO oO|o o
8. Planen Sie den gesamten Unterricht gemeinsam
mit dem Klassenlehrer? o O O
9. Planen Sie einen Teil des Unterrichts gemeinsamid 0O (O 0O (O 0O
10. Sind Sie an der Planung des Deutschunterrichts
beteiligt? 0 N 0 N 5 O 0 Y
11. Kdnnen sprachheilpiddagogische Prinzipien in den
Deutschunterricht integriert werden? o oo oo o
3. Organisation der Forderarbeit
_ Schule 1 |Schule 2| Schule 3
1. Wie viele Forderschiler betreuen Sie?
2. Sind die Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbe-
darf, die Sie betreuen, in sogenannten Forderklassen
»gebiindelt«? ja nein |ja nein|ja nein
oo (0oo§o o

3. Wie hoch ist die Klassenstirke in sog. Forderklassen
(in denen die Schiiler mit sonderpéddagogischem
Forderbedarf eines Jahrgangs gebiindelt sind)

4. Wie hoch sind die Klassenstirken, wenn die

forderbediirftigen Schiiler verteilt sind?




5. Fiihren Sie eine Klasse von ausschlieBlich Schiilern

mit sonderpadagogischem Férderbedarf? jald  neinO
» Wenn ja, welchen sonderpad. Forderbedarf
haben diese Schiiler?
» Wo befindet sich der Standort der Sonderklasse? in der Grundschule O

am Standort der Sondersch. [

Schule 1 |Schule 2 |Schule 3

6. In welcher Form fithren Sie Ihre Férderung durch?

» extern (Einzelférderung oder Kleingruppen) O O O
> innerhalb des Klassenunterrichts O O O
> je nach Bedarf O O O

7. Ubernehmen Sie auch Kinder ohne ausschlieBlich
sonderpddagogischen Férderbedarf? (z.B. LRS/DAF)ja nein |ja nein |ja nein
o 0o oo (oo

8. Wie lduft an Ihrer Schule das Feststellungsverfahren des sonderpddagogischen Forderbedarfs

ab?

4. Konferenzen und Kooperation

Grund- | Forderkonf,| Gesamt-
schul- (nur Forder{ konferenz
konferenz | Lehrer) des FOZ
1. Welche Konferenzen besuchen Sie? Gs10 O O
Gs20
Gs3O

» Wie oft finden diese Konferenzen statt? 1
(z.B. 14-t4glich, monatlich, vierteljghrlich) o JRE—




Grund- | Forderkonf| Gesamt-
schul- (nur Forder{ konferenz
konferenz | Lehrer) des FOZ
» Nehmen Sie grundsitzlich an jeder der | E—
entsprechenden Konferenzen teil? -
e I
Entscheiden Sie autonom iiber...  (wenn nicht, wer ist beteiligt?)

» die Auswahl der Kinder (fiir die Férderung)

» die Anzahl der Kinder (fiir die Férderung)

» die inhaltliche Gestaltung der Férderung

» den Zeitraum der Forderung

» den Umfang der Forderung

Unter welchen Bedingungen und in welchem Umfang finden Koop-Stunden (z.B. fiir

gemeinsame Planung) statt?
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5, Fortbildung
1. Nutzen Sie Méglichkeiten zur Fortbildung? jald nein O
» Wenn ja, welche?
2. Kennen Sie SPATZ (Sprachheilpidagogisches Arbeitszentrum)? ja [ nein OJ
> Welche Angebote von SPATZ nutzen Sie?
Biicherei O
Fortbildung O
Beratung O
Fachkonferenzen O
6. Organisation von Ausbildung
1. Bilden Sie Referendare aus? jaOl nein O
» Wenn ja, in welcher Fachrichtung?
2. Betreuen Sie Studenten? jaO nein [J
» Wo sind diese Referendare bzw. Studenten der Sonderpiddagogik eingesetzt?
» integrativ im Klassenunterricht O
» in der Kleingruppe O

» sowohl als auch
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c) Tabellarische Darstellung relevanter Ergebnisse der
Fragebogenauswertung

Fragebogen an die Foérderzentrumsleitung (b1)
Fragebogen an die Grundschulleitung (b2)
Fragebogen an die an Grundschulen arbeitenden Sonderschullehrkréfte (b3)

Zur Aussage 1
Schiler mit sonderpddagogischem Férderbedarf verbleiben an der Grundschule.

Tabelle 1 (b3)

V4 Haben Sie einen eigenen Raum? Schule 1

Guitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gitig | -9 fehiende Werte 4 51 5.1 5.1
0 Nein 22 28,2 28,2 33,3
1 Ja 52 66,7 66,7 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0

Tabelle 2 (b3)

¥7 Wenn ja, ist der Raum groB genug fiir Bewegungsspiele? Schule 1

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
Gultig | -99 trifft nicht zu 13 16,7 18,7 16,7
-9 fehlende Werte 2 2,6 2,6 19,2
0 Nein 36 48,2 46,2 65,4
1 Ja 27 34,6 34,6 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Tabelle 3 (b3)
V34 Welche sonderpidagogischen Bereiche milssen Sie in der Praxis abdecken?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
tltig | alle 5 6,4 6,4 6.4
E(S), L 1 1.3 1,3 7.7
E L 2 26 2,6 10,3
E, L S 3 38 3.8 14,1
E,S L 2 2,6 2,6 16,7
Entwicklungsgestorte und Lembehinderte 1 1,3 1.3 17.9
Férderung Mathe, Deutsch und Férderung des 1 13 13 192
Bewegungsapparats ! ! !
integrativer Unterricht, Beratung, Diagnose 1 1,3 1.3 20.5
Kiassenlehrer, Forderiehrer fir Bereich L und
Fachlehrer 1 1,3 1.3 21,8
L 3 38 3,8 256
Lund E 1 1,3 1,3 26,9
L E 12 15,4 15,4 42,3
LLE(S) 1 1,3 1,3 43,6
L E (S) 1 1,3 1,3 449
LES 3 3.8 38 48,7
L, E, S nebenbei 1 1,3 1.3 50,0
L, E; S- insofem, ich muf angemessene Lemorte fir
das S-Kind finden, z.B. Logopadin oder meine Kollegin 1 1.3 1.3 51,3
oder eine Kollegin aus dem FOZ.
LS 1 1,3 1,3 52,6
L, S, E 8 10,3 10,3 62,8
L, 8, E, Wahmehmungsverarbeitungsstérungen, Motorik 1 1,3 1,3 64,1
Lb 1 1,3 1,3 65,4
b, E, Wahmehmungsstorungen 1 1,3 13 66,7
Lb, S, E 2 26 26 69,2
Lb, Sp,. E 1 1,3 1,3 70,5
Lembeh. Verhaltensgestérte 1 1.3 1.3 71,8
Lembeh., Entwicklungsverzégerung, Sprachhelil 1 1.3 1.3 73,1
S, LLE 10 12,8 12,8 85,9
S, L, E Schwerpunkt S 1 1,3 1.3 87,2
S, L, E seit zwei Jahren, davor Gberwiegend E 1 1,3 1,3 88,5
S, LE Gb 1 13 1,3 89,7
Sp,Lb, E 1 1,3 1,3 91,0
Sprachbehinderung, Lembehinderung,
Eﬁtwicklungsstémg\g i 1 1.3 1.3 92,3
Sprache 1 1,3 1,3 93,6
Sprachheilpad 1 1.3 1.3 94.9
Sprachheilpdd, Lernbehindertenpédd und
vgmaitensgwcrtenpad. P 1 1.3 13 96.2
Verhalten, Lemen, Entwickiung 1 1.3 1,3 97.4
Vomehmlich Kinder meiner Sonderpdd. Schwerpunkte 1 1,3 1.3 98,7
Vs, Lb 1 1.3 1.3 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0




Tabelle 4 (b2)
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V1 Werden alle Jahrgénge sonderpddagogisch betreut?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | -9 fehlende Werte 2 53 53 53
0 Nein 23 60,5 60,5 65,8
1 Ja 13 342 342 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tabelle 5 (b1)
V3 Werden alle Jahrgédnge sonderpéddagogisch betreut?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Guiltig | Ja 3 33,3 33,3 33,3
Nein 5 55,6 55,6 88,9
Wir sind erst
im 2. Jahr FOZ 1 1.1 1.1 100,0
Gesamt 9 100,0 100,0
Tabelle 6 (b1)
V2 Wieviele Grundschulen erhalten
Stundenzuweisungen durch das FOZ?
Gultige Kumuiierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gltig | 2 1 11,1 11,1 11,1
4 1 11,1 1.1 22,2
5 3 33,3 33,3 55,6
6 2 222 22,2 77,8
7 1 11,1 11,1 88,9
10 1 11,1 11,1 100,0
Gesamt 9 100,0 100,0

Zur Aussage 2

Sonderschullehrer und Grundschullehrer sollen zusammenarbeiten.

Tabelle 7 (b3)

V44 Wird nach dem Fachiehrerprinzip unterrichtet? Schule 1

Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gltig | -9 fehlende Werte 13 16,7 16,7 16,7
0 Nein 14 17,9 17,9 34,6
1 Ja 51 65,4 65,4 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Tabelle 8 (b3)
V38 Gibt es eine Vorklasse? Schule 1
Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente

Guitig | -9 fehiende Werte 1 1.3 1,3 1,3

0 Nein 21 26,9 26,9 28,2

1 Ja 56 71,8 71,8 100,0

Gesamt 78 100,0 100,0

Tabelle 9 (b3)

V35 Gibt es jahrgangsiibergreifende Klassen? Schule 1

Galtige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Giiltig | -9 fehlende Werte 2 2,6 2,6 26
0 Nein 69 88,5 88,5 21,0
1 Ja 7 8,0 9,0 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0

Tabelle 10 (b3)

V56 Planen Sie den gesamten Unterricht gemeinsam mit dem Klassenlehrer?

Schule 1
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Galtig | -9 fehlende Werte 8 10,3 10,3 10,3
0 Nein 60 76,9 76,9 87,2
1 Ja 10 12,8 12,8 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0

Tabelle 11 (b3)

V59 Planen Sie einen Teil des Unterrichts gemeinsam? Schuile 1

Guitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig [ -9 fehlende Werte 10 12,8 12,8 12,8
0 Nein 28 35,9 35,9 48,7
1 Ja 40 51,3 51,3 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0




Tabelle 12 (b3)
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V62 Sind Sie an der Planung des Deutschunterrichts beteiligt? Schule 1

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | -9 fehlende Werte 9 11,5 11,5 11,5
0 Nein 42 53,8 53,8 65,4
1 Ja 27 346 34,6 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0

Tabelle 13 (b3)

V85 Konnen sprachheilpidagogische Prinzipien in den Deutschunterricht
integriert werden? Schule 1

Gitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Guitig | -9 fehlende Werte 13 16,7 16,7 16,7
0 Nein 40 51,3 51,3 67,9
1 Ja 25 32,1 32,1 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
Tabelle 14 (b2)

V8 Werden die Férderlehrer bei der Entscheidung der
Kiassenzusammensetzung (speziell 1. Kiasse) einbezogen?

Guitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Giltig | -9 fehlende Werte 1 28 28 26
0 Nein 19 50,0 50,0 52,6
1 Ja 18 474 47 4 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Tabelle 15 (b2) .

V9 Stehen den Grundschulkoliegen fiir die Kooperation mit den
Sonderschulkotllegen Stunden aus dem Stundenkontingent zur

Verfiigung?
Guitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Giltig | 0 Nein 35 92,1 92,1 821
1 Ja 3 7.9 7.8 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0




Tabelle 16 (b3)

16

/92 Ubernehmen Sie auch Kinder ohne ausschlieBlich sonderpédagogischen
Forderbedarf? (z.B. LRS/DAF) Schule 1

Gliltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Glltig | -9 fehlende Werte 5 6,4 6,4 6.4
0 Nein 30 38,5 38,5 44.9
1 Ja 43 55,1 55,1 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Zur Aussage 3

Die Rolle von Sonderpddagoginnen und Sonderpéddagogen hat sich veréndert.

Tabelle 17 (b3)
V113 Entscheiden Sie autonom iiber... (wenn nicht, wer ist beteiligt?): die inhaltliche Gestaitung der Férderung

Guitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Guitig | -9 1 1,3 1.3 1.3
autonom 4 51 5,1 6.4
bei sprachauffélligen Schilem 1 1,3 1,3 7.7
Feststellungsverfahren und Fallkonferenz 1 1,3 1.3 9.0
ich 1 1.3 1,3 10,3
ich Selbst, evt. gemeinsam mit Fachiehrer 1 1,3 1.3 11.5
ich und teilweise in Absprache mit KL 1 1.3 1.3 12,8
in Absprache 1 1,3 1.3 14,1
in Absprache 1 13 1,3 154
in Absprache der GS-ehrerinnen 1 1.3 1.3 16.7
In Absprache mit Klassenleherinnen 1 1.3 1.3 17,9
In Abstimmung mit den Grundschullehrerinnen je nach Projekt,
Klassenstufe, auch klasseniibergreifende Projekie, z.B. fur 1 1.3 1,3 19,2
E-Kinder in der Lernwerkstatt
ja 35 449 449 64,1
Ja 6 7.7 7.7 718
ja und nach Absprache und gemeinsamer Planung 1 1.3 1.3 73,1
ja, abgr in Absprache mit den Klassen- bzw. Fachlehrem der GS 1 13 13 744
und mit der Leitung des FOZ ' ' '
ja, autonom 1 1.3 1,3 75,6
Ja, bis auf Ausnahmen 1 1,3 1,3 76,9
ja, in externer Forderung, sonst in Absprache 1 1.3 1,3 78,2
ja, in Koop mit GS-Leherin 1 1,3 1.3 79,5
ja, in Zusammenarbeit mit GS-Lehrern 1 1.3 1,3 80,8
ja, Orientierung am Lernentwickiungsstand 1 1,3 1.3 82,1
ja, und in Absprache 1 13 1,3 83,3
Jafobwohl dies nicht gerne gesehen wird. 1 13 1.3 84,6
ja; bzw. in Absprache mit GS-Kollege 1 1,3 1,3 85.9
keine Ausdifferenzierung 1 1.3 13 87.2
Kleingruppe und integrativ 1 1,3 1.3 88,5
mit Klassen- und Fachlehern 1 1,3 1,3 89.7
teilweise 1 1,3 1.3 91,0
teitweise, viel "Aufarbeitung” des nicht Begriffenen, wenig
handlungsorientierten Klassenunterrichts als Wunsch der Schule, 1 1,3 13 92,3
entscheide aber selbst. Ist aber Zerreisprobe.
Uberwiegend 1 1,3 1,3 93,6
iberwiegend entscheide ich (gehe z.B. auch mal in den Musiksaal) 1 1.3 1.3 94,9
tiberwiegend in Absprache mit Fach- oder Kiassenieher 1 1,3 1.3 96,2
Wahmehmung, Deutsch 1 1,3 1,3 974
Weitgehend autonom, aber auch in Absprache mit Koop-Lehrern 1 13 1.3 98,7
zusammen mit Klassenleherin 1 13 1,3 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Tabelle 18 (b3)
V111 Entschelden Sie autonom Ober... {wenn nicht, wer ist betelligt?): die Auswah! der Kinder (fir dle Forderung)
Gitige Kumulbere
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente |

Gulag | 9 1 13 13 1.3
Absprache mit FOZ 1 1,3 1,3 2,6
Absprache mit Kiassenl. 4 1,3 13 38
bei sprachauffalligen Schilern 1 13 13 51
Feststeliungsverfahren (s. Frage 3.8.. Grundschulisher stelten Antrag,
schreiben Gutachten, ebenso Sonderpadagogen; Fallkonferenz. 1 1.3 1,3 64
entscheidet.)
Feststellungsverfahren und Faltkonfersnz. 1 13 13 7.7
Gemainsam mit FOZ-Leitung 1 1.3 1,3 9,0
gemeinsam mit FOZ Leitung 1 13 1.3 10,3
‘gemeinsam mit Kiassenlehrern und Forderieherkoliegin 1 13 13 11,5
germn mit KL 1 1.3 1,3 128
GS/FOZ 1 1.3 1.3 14,1
i Absprache der GS-Lehrerinnen i 13 1.3 15,4
in Absprache mit den GS-Leherinnen 1 1.3 13 16,7
in Absprache mit den Kiasseniehrerinnen 1 1,3 13 17,8
in Absprache mit der F&Z-Leitung 1 1.3 1.3 19,2
In Absprache mit der FOZ-Leitung 1 1.3 1.3 20.5
In Abspmd_w mit Gmndsmqlkqllegin. je nach projekiabhangigem 5 13 13 218
Angebot (gilt nur far Préventivkinder) ! ! '
in Absprache mit GS-Lehrerin 1 1,3 13 231
in Absprache mit KL 1 1.3 13 244
in Absprache mit Kiassenieher, Fachieher, Schulleitung 1 1.3 1,3 256
in Absprache mit Klassenieherin 1 1.3 1.3 25,9
in Absprache mit Kiassenisherin 1 1.3 1,3 282
in Absprache mit Klassenigherinnen 1 13 1,3 28,5
In Absprache mit Schulieitung, FOZ 1 13 1.3 30,8
in Kiassa 1, Absprac_he m:t Klassenieherin, Schulleitung der 1 13 13 221
Grundschule und teilweise FOZ i ’ i
in Koop mit GS-Koileginnen 1 13 1,3 333
ja 13 16,7 18,7 50,0
Ja 3 38 38 53,8
ja mit Kiasseniehedn 1 13 1.3 55,1
ia, aber viel gemeinsame Gesprache mit Kiassentehrem und auch 1 13 13 56.4
Eltemgesprache ' ’ .
Ja, bis auf Ausnahmen 1 13 1.3 57,7
ja in Abhangiggen von bzw. bis zur offizielien Feststellung des 4 13 13 50.0
sonderpadagogischen Forderbadarfs : ‘ '
ia, in Absprache {Wansche werden herangetragen an mich) 1 13 1.3 60,3
gacr;;ﬂe;t;nns‘ manchmal in Absprache mit den Kiassen- bzw. 1 13 13 815
keine Ausdifferenzierung 1 13 1.3 62,8
Kiassen- bzw. Fachiehrer, Schulieftung GS, FOZ 1 1.3 1,3 64,1
Klassen- und Forderieher 1 1.3 13 65,4
Koliegen der Grundschule, Schularztin 1 1,3 13 68,7
it. Gutachten 2 28 26 68,2
Meldung Kiassenleherin, Schularztin, eigene Begutachtung auf Antrag 1 1.3 13 70,5
mit dem Klassenieher 1 1,3 1,3 71.8
Wit Kiassenieherin, hauptsalich nach Gutachten 1 13 1.3 73.1
Nach Absprache 1 13 1.3 74.4
nein 3 38 3.8 782
Nein 1 13 13 79.5
Nein (Diagnose durch FOZ-Leitung, Meldung durch GS-Leherin, 1 13 13 808
eigene Einschétzung) 7 ! !
Nein! Runder Ttsm Fordem, Absprache mit Forderbeauftragter und 1 13 13 821
Jahrgangskolieginnen ‘ ’ "
nein, FOZ entscheidet 1 1,3 1,3 83,3
Nein, gemeinsames Fordergremium der Grundschule und des FOZ 1 13 13 84,6
Nein, GS-Leherin, Schulieitung 4 13 13 859
Nein, mit GS gemeinsam 1 1,3 1,3 87,2
nein, Rucksprache mit Grundschulkoliegen und Schullsitung 3 13 13 885
Sonderschule ¢ i i
Nein, Schulleitung FOZ 1 13 13 89,7
Nein. Forderzentrum, Grundschulleiterin Fritz-Gansbergstralle 1 1.3 1.3 910
Schulieiterin, Klasseniehrer 1 1.3 13 82,3
Schulleitung, Schularztin, Psychologin, FOZ-Mitarbeter, 4 13 13 %6
Klasseniehrer, manchmal Fachiehrer ! ! )
Teilweise 1 1.3 1,3 94,9
UberwtegenlAbspradle mit d'er GS-Leherin. Oft fordere ich Kinder mit 1 13 13 6.2
ahnlichen Schwierigkeiten mit. ' N )
Uberwiegend 1 1,3 13 97.4
‘Weitgehend autonom, aber auch in Absprache mit Koop-Lehrem 1 1.3 13 98,7
zusammen mit Kiassenteherin 1 1,3 1,3 100,0
Gesamt 78 1000 100.0
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Tabelle 19 (b3)

V114 Entscheiden Sie autonom iber... (wenn nicht, wer ist beteiligt?): den Zeitraum der Férderung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Golsg | -9 2 26 26 2,6
16 Stunden fir 8 Schiler 1 1.3 1.3 38
autonom 2 26 26 6.4
bei sprachauffalligen Schilem 1 1.3 13 7.7
Festgelegt fur ein Schuljahr. 1 1.3 13 8,0
Feststellungsverfahren und Fallkonferenz 1 1,3 1.3 10,3
ich 1 1.3 1.3 11,5
in Absprache 2 26 28 141
In Absprache 1 1.3 1.3 15,4
in Absprache der GS-Lehrerinnen 1 1,3 1.3 16,7
in Absprache mit FOZ 1 13 1,3 17.9
in Absprache mit GS-Lehrern und FOZ-Leitern 1 1,3 13 19,2
In Absprache mit Kiassenieherinnen 1 1,3 13 20,5
in Absprache mit Klassenlehrin 1 1.3 1.3 21,8
in Absprache und Méglichkeiten mit dem Kollegen 1 1,3 1.3 231
in Ab§p@che und nach Bedarfen wenn méglich, Koordination sehr 1 13 13 244
schwierig.
ja 24 30,8 30,8 55,1
Ja 3 38 3,8 59,0
ja {in Absprache mit Kollegen und Studenplan) 1 1.3 1.3 60,3
ja, aber in Absprache (s.0.) 1 1.3 1.3 61,5
ja, Absprache mit Klassenleherin 1 1,3 1,3 62,8
ja, autonom 1 1,3 13 64,1
Ja, bis auf Ausnahmen 1 1,3 1.3 654
jeweils ein Jahr! 1 1.3 1.3 86,7
keine Ausdifferenzierung 1 1,3 1.3 87,8
mit Absprache Stundenplan 1 1,3 1,3 68,2
mit Klassen- und Fachiehern 1 1,3 1,3 70,5
nach verfugbaren Stunden 1 13 1.3 71,8
nein 5 6,4 6.4 78,2
nein fur die Férdergruppe/ja, bei Einzelférderung 1 1,3 1,3 785
Nein, gemeinsames Fordergremium der Grundschule und des FOZ 1 13 1,3 80,8
Nein, GS-Leherin, Schulleitung 1 1.3 1.3 82,1
nein, Riicksprache mit Grundschulkollegen und Schulleitun
Sonderschuil)e o8 S 1 13 13 833
nein, s:0. 1 1,3 1,3 846
Nein, s.o. 1 1,3 1,3 859
Nein, siehe oben 1 1.3 1,3 87,2
teils-teils (Diagnose, GS-Lehrerin, eigene Einschatzung) 1 1,3 1,3 88,5
teitweise 1 1.3 13 89,7
Uberwiegend 1 1,3 1,3 91,0
vorgegeben 4 Stunden pro Woche 1 1.3 1.3 82,3
Weitestgehend in Absprache. 1 1.3 1,3 93,6
weitgehend autonom 1 1.3 1,3 94,9
Weitgehend autonom, aber auch in Absprache mit Koop-Lehrem 1 1,3 1,3 86,2
Wenn Praventiviérderung "fruchtet” dann ja. 1 1.3 1.3 97 4
zusammen mit der Schulleitung des FOZ 1 1,3 1,3 98,7
zusammen mit Klassenieherin 1 1,3 1.3 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Tabelle 20 (b3)
V145 Entscheiden Sie autonom iiber... (wenn nicht, wer ist beteiligt?): den Umfang der Fdrderung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prazente Prozente
Goftig | -9 4 5,1 5.1 51
Absprache im Schullteam (fur dreiziigige Klassenstufe ca. 4 4 13 13 6.4
SO-Lehrerstunden) ! ) !
Absprache mit Klassenlehrerin 1 13 1.3 7.7
autonom 2 26 2.6 10,3
bei sprachauffalligen Schilemn 1 1,3 13 11,5
ein bis zwei Stunden pro Kind 1 1,3 1,3 12,8
Feststellungsverfahren und Fallkonferenz 1 1,3 13 14,1
Férderieher erstellen Anfang des Sch_uljahr&s Plan Uber Verteilung 4 13 13 154
der Stunden - Absprache mit Schulleitung ! ! k
ich 1 1,3 1,3 16,7
ich und Kollege 1 13 1,3 17.9
in Absprache 2 26 26 20,5
in Absprache der GS-Lehrerinnen 1 13 13 21,8
In Absprache mit der FOZ-Leitung, bzw. autonom 1 1,3 1,3 23,1
in Absprache mit FOZ-Leitung 1 1,3 1,3 24,4
in Absprache mit FOZ 1 1,3 1,3 256
in Absprache mit GS-Lehrern und FOZ-Leitern 1 1,3 13 26,9
In Absprache mit Klassenleherinnen, aber im begrenzten 1 13 13 28.2
Gesamtrahmen der Férderstunden ’ ’ i
in Absprache und nach gesetzlichen Vorgaben 1 1.3 1.3 29,5
ja 24 30,8 30,8 60,3
Ja 3 3,8 38 64,1
ja, aber in Absprache (s.0.) 1 1.3 1.3 654
ja, autonom 1 1,3 1,3 66,7
Ja, bis auf Ausnahmen 1 1.3 13 67,9
ja, in Absprache mit GS-Kollegen 1 1,3 13 68,2
Ja, jeweils in Absprache mit den Klassenlehrern 1 13 1,3 70,5
keine Ausdifferenzierung 1 1,3 1.3 71,8
mit FOZ-GS-Leitungen und anderen FOZ-Kollegen 1 1,3 1.3 73,1
mit Klassenieher 1 1.3 1.3 74,4
nach Absprache mit FOZ 1 1.3 1,3 75,6
nach verfigbaren Stunden 1 1,3 13 76,9
nein 3 3,8 3.8 80,8
Nein 1 1,3 1,3 82,1
Nein, gemeinsames Fordergremium der Grundschule und des FOzZ 1 13 1,3 83,3
Nein, GS-Leherin 1 1,3 1.3 84,6
nein, Rucksprache mit Grundschulkoliegen und Schulleitun
Somiersahue leg g 1 13 1,3 85,9
nein, s.0 1 1,3 1,3 87,2
Nein, s.o. 1 13 1,3 88,5
Nein, siehe oben 1 1,3 1.3 89,7
teilweise 1 1,3 1,3 81,0
Uberwiegend 1 1,3 1,3 92,3
Weitestgehend, aber Druck durch Uiberlastete Lehrer 1 13 1,3 93,6
Weitgehend autonom, aber auch in Absprache mit Koop-Lehrern 1 1.3 1,3 94,9
wird festgelegt in Absprache mit anderen Forderiehrern je nach
o dengoolbgt P I 1 13 13 9,2
z.T. 1 1,3 1,3 97.4
zusammen mit der Schulleitung des FOZ 1 13 1.3 98,7
zusammen mit Klassenleherin 1 1,3 1.3 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Tabelle 21 (b1)

V7 Wer entscheidet {iber die Anzahl und Verteilung der Férderstunden?

Giltige Kumulierte
: Hauhgkeit | Prozent | Prozente Prozente
| Guftig | Absprache zwischen Grundschulen und Forderzentrum 1 11,1 11,1 11,1
Absprachen zwischen SL-FOZ u. Grundschulen 1 11.1 11,1 222
Die Ressourcen, die Anzahl der Férderkinder, die 1 111 111 233
Regionalkonferenz des Bezirks (FOZ und GS) ! ’ ’
Die Schulleitung in Absprache mit dem Regionalteamieiter 1 11,1 11,1 44 4
Die Sprachheillehrerin im Rahmen ihrer Méglichkeiten. Die
Stunden sind aus der groben Einteilung - ein ’ 111 111 556
Sonderpadagoge betreut zwei Jahrgange - entsprechend der ’ ’ ’
Bedarfe eigenverantwortlich zu zuteilen.
Grundsatzlich haben wir mit den vier Grundschulen
besprochen, daB die Sonderpadagoginnen nur an zwei
Grundschulen arbeiten. Bedirftige Kinder missen die 1 11,1 11,1 66,7
Grundschule wechseln. In Absprache mit den zwei
Grundschulen arbeiten wir integrativ, dafd heifdt
Kollegiale Schulleitung des FOZ 1 11,1 11,1 77.8
Schulleitung in Ubereinstimmung mit Férderlehrerinnen und 1 111 11 88.9
mit Fachkonferenz férdem / Diagnostik ' ! :
Schulleitung und Forderlehrerinnen 1 11,1 11,1 100,0
Gesamt ] 100,0 100,0
Tabelle 22 (b3)
V86 In weicher Form fiihren Sie die Forderung durch? innerhalb des
Klassenunterrichts Schule 1
Giiltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Guiltig | -9 fehlende Werte 1 1,3 1,3 1,3
0 Nein 35 449 449 46,2
1 Ja 42 53,8 53,8 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
Tabelle 23 (b3)

83 In welcher Form filhren Sie die Férderung durch? extern (Einzelférderung

oder Kleingruppen) Schule 1

Glltige Kumuiierte
Héaufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gtltig | -9 fehlende Werte 3 3.8 3,8 3,8
0 Nein 19 24,4 24.4 28,2
1 Ja 56 71,8 71,8 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Tabelle 24 (b3)
Y68 Wieviele Férderschiller betreuen Sie? Schule 1
Glitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Praozente
Gultig | -9 2 286 2,6 26
1 1 1,3 1,3 3,8
10 9 11,5 15 154
11 2 2,6 26 17.9
12-15 1 1,3 1,3 19,2
12 [ 7.7 77 28,9
12 in zwei Jahrgangen 1 1,3 1.3 28,2
14 1 1,3 1.3 28,5
15 3 3.8 3.8 333
15 zwei neu 1 1,3 1.3 3486
17 1 1,3 1.3 358
18 1 1,3 1,3 37,2
19 1 1,3 1,3 38,5
2 2 2,6 26 41,0
20 1 1,3 1,3 42,3
22 1 1,3 1,3 43,6
24 1 1.3 1.3 449
25 1 1.3 1.3 46,2
3 4 51 51 51,3
33 1 1,3 1,3 52,6
4 2 2,6 26 55,1
4+4 1 1.3 1,3 56,4
4 Gruppen a 5-8 1 1,3 1,3 57,7
5 6 7.7 7.7 65,4
6 7 9.0 9,0 74.4
7 4 5,1 5,1 79.5
8 6 7.7 77 87,2
g 5 8,4 6,4 93,6
9 und andere 1 1,3 1.3 94,9
ca. 12 1 1,3 1,3 96,2
im ersten Jahr noch nicht festgestellt 1 1.3 1.3 97,4
z. Zt. 8 im ersten Jahrgang sind noctj nicht alle Antrége 1 13 13 987
auf Sonderpéd. Férderbedarf entschieden worden. ’ ! !
zeitlich variierend 1 1,3 1,3 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
Tabelle 25 (b3)
V96 Welche Konferenzen besuchen Sie? Grundschulkonferenz 1
Gultige Kumulierte
Héaufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Giltig | 0 Nein 9 11,5 11,5 11,6
1 Ja 69 88,5 88,5 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Tabelle 26 (b3)
V87 Welche Konferenzen besuchen Sie? Forderkonferenz (nur
Forderieher)
Glitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Guitig | 0 Nein 9 11,5 11,5 11,6
1 Ja 69 88,5 88,5 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
Tabelle 27 (b3)

V98 Welche Konferenzen besuchen Sie? Gesamtkonferenz des FOZ

Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | 0 Nein 24 30,8 30,8 30,8
1 Ja 54 69,2 69,2 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0

Zur Aussage 4

Sprachheilpddagogische Kompetenzen liegen brach.

Tabelle 28 (b2)

V3 Hospitieren die Sprachheillehrer in allen Klassen der Grundschule in der
Anfangsphase, um den Sprachstatus der Kinder festzustellen?

Giltige Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | -9 fehlende Werte 3 7.9 7.9 7,9
0 Nein 19 50,0 50,0 57,9
1 Ja 16 42,1 421 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tabelle 29 (b1)

V5 Hospitieren die Sprachheillehrer in allen Klassen der
Srundschulen in der Anfangsphase, um den Sprachstatus der Kinder
festzustellen?

Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | 0 Nein 4 44,4 44,4 44,4
1 Ja 5 55,6 55,6 100,0
Gesamt 9 100,0 100,0
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Tabelle 30 (b2)

V7 Ist aus den Unterlagen der schulérztlichen Untersuchung bereits

ersichtlich, ob Kinder sprachheilpad. Forderbedarf haben?

Gliltige Kumulierte
- Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | O Nein 2 5,3 53 5,3
1 Ja 24 63,2 63,2 68,4
2 zT. 12 31,6 31,6 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Tabelle 31 (b1)

V6 Werden sprachbehinderte Schiiler durch Schulérzte oder die
sprachheilpid. Beratungsstelle vor der Einschulung angekiindigt?

Guiltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Guiltig | 0 Nein 1 11,1 11,1 11,4
1 Ja 8 88,9 88,9 100,0
Gesamt 9 100,0 100,0
Tabelle 32 (b2)
V2 Werden alle sprachauffilligen Kinder auch von einem Sprachheillehrer
betreut?
Guitige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | -9 fehlende Werte 1 2.8 2,6 2,6
0 Nein 26 68,4 68,4 71,1
1 Ja 11 28,8 28,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tabelie 33 (b3)
V417 Nutzen Sie Méglichkeiten zur Fortbildung?
Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Guitig | -9 fehlende Werte 7 9,0 8,0 8,0
0 Nein 8 10,3 10,3 19,2
1 Ja 63 80,8 80,8 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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Tabelle 34 (b3)
V118 Nutzen Sie Mbglichkeiten zur Fortbildung? Wenn ja, weiche?
Giiltige Kumulierie
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente

Glltig | -9 10 12,8 12,8 12.8
-89 7 8,0 8.0 21.8
"Erziehungstherapie™ von Bergsson 1 1.3 1,3 23,1
Angebote im LIS, z.B. Fortbilung Musik, Mathe 1 1,3 1.3 24 4
bisher noch nicht 1 1,3 1,3 256
Computer im Untemicht, ADS/Problematik 1 1,3 1,3 26,9
Computerkurse, Gestalipadagogik, Deutsch und Mathefortbildung 1 1,3 1.3 28,2
Eldi B, Edu-K. 1 1,3 1,3 28,5
ETEP, Fachtag Beratung, Supervision 1 1.3 1,3 30.8
fachspezifisch, Computer 1 1,3 1.3 32,1
Fachtage 1 1.3 1.3 33.3
Fachtage Sonderpad. und Grundschule 1 1.3 13 34,86
Fachtage, PC-Inte 1 1,3 1,3 35,9
Fachverbande, private Kooperation 1 1.3 1.3 37,2
Férderdiagnostik Mathe 1 1.3 1.3 38,5
Fortbilgung zur ETU-Gruppe 1 1,3 1.3 39,7
FOZ (LIS) 1 1.3 1.3 41,0
im Moment 1 1.3 1.3 42,3
intej-Fortbildung, Computer mit dem Koliegium der Schule 1 1,3 13 43,6
Kollegiale Unterstiizung und Muitiplikatorenfunktion 1 1.3 1.3 44,9
LiS-Veranstaltungen 1 1,3 1.3 46,2
LIS 1 1.3 1.3 47 .4
LIS und sonstige, u.a. Wahmehmung, Motorik 1 1.3 1.3 487
LIS, Literatur, Te;mgesprédle mit Sonderschullehrer und 4 13 13 50.0
GS-Lehrer, Hospitationen ' ! )
LIS, Schiif 2 2,6 2,6 52,6
LIS, Schulanfangstagung, SPATZ, Déring 1 1.3 1.3 53,8
LIS, Sopad. 1 1.3 1,3 551
LIS, Spatz 2 2,6 2,8 57,7
LIS, SPATZ, schulinteme Fortbildungen 1 1.3 1,3 59,0
LIS, Uni, Suchtprévention Bremen Nord 1 1,3 1,3 60,3
LIS, z.Zt. Deutsch/Mathe 1 1.3 1,3 61,5
LIS: Arbeit am FOZ 1999/2000; Kooperative Beratung 1998/1898 1 1.3 1.3 62.8
LiS; Lemwerkstatt; Dialog-Veranstattung (Uni) 1 1,3 1,3 64,1
Literatur, 77277 (#l/K#), LIS 1 1.3 1.3 65,4
Mathe > Eirott; Tonfeld-Ausbildung 1 1,3 1,3 66,7
Mathe im ersten Schuljahr 1 1,3 1,3 67,9
Mathe, Computer z.Zt. 1 1.3 1.3 69,2
padagogische Tage, Veranstaltungen {iber spezifische Probleme 1 1.3 1,3 70,8
PC-Kurs, Anfangstagung, VHS-Kurs Gber EDU-Kinesth. 1 1.3 1,3 71.8
Rhythmik, Sonderpéad fur L, Mathe, Computer 1 1.3 1.3 73,1
Rhytmik, Sprache, Mathematik, Verhalten, je nach Bedarf 1 1.3 1.3 74,4
Schwerpunkt: S 1 1.3 1,3 756
Sonderpéad., LIS, Computer-LIS 1 1,3 1.3 76,9
Spatz-Konferenzen 1 1,3 1,3 78,2
SPATZ und LIS 1 1,3 1,3 79,5
SPATZ, Kongress 1 13 1,3 80.8
Spatz, LIS 2 2.6 2,6 83,3
SPATZ, LIS 1 1.3 13 8486
Spatz, LIS, Regionalkonferenz 1 1,3 1.3 859
SPATZ/Schulanfangstagung. Fachtage u.a. 1 1,3 1,3 87,2
Sprachforderung, Konzeptbildung 1 1.3 1.3 88,5
Supervision, Rhythmik 1 1.3 1,3 89,7
Teiinahme an Tagungen 1 1,3 1.3 81,0
Thema: Férdem, Spatz, entwicklungstherapeutische Modelle, SbF 1 1.3 1.3 82,3
{iberwiegend im Sonderpad. Bereich 1 1.3 1,3 a3,6
verschiedene 2 2,6 2.6 96,2
Vortrage, Literatur 1 1.3 1.3 87.4
z. Zt. nicht 1 1,3 1.3 88,7
zum_'Thema Férderzentren, Umgang mit verhaltensaufidliigen 1 13 13 100.0
Schitlem
Gesamt 78 100,0 100,0




Tabelle 35 (b3)
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V119 Kennen Sie SPATZ (Sprachheilpidagogisches Arbeitszentrum)?

Giitige Kumutierte
L Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Guiltig | -9 fehlende Werte 3 3.8 3,8 3.8
0 Nein 13 16,7 16,7 20,5
1 Ja 62 79,5 79,5 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
Tabelle 36 (b3)
V420 Welche Angebote von SPATZ nutzen Sie? Biicherel
Gliltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | -99 tnifft nicht zu 13 16,7 16,7 18,7
-9 fehiende Werte 3 3.8 3.8 20,5
0 Nein 44 56,4 56,4 76,9
1 Ja 18 23,1 23,1 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0

Tabelle 37 (b3)

V121 Welche Angebote von SPATZ nutzen Sie? Fortbildung

Gltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gliltig | -89 ftrifft nicht zu 13 16,7 16,7 16,7
-9 fehiende Werte 3 3,8 3,8 20,5
0 Nein 30 38,5 38,5 59,0
1 Ja 32 41,0 41,0 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
Tabelle 38 (b3)
V122 Welche Angebote von SPATZ nutzen Sie? Beratung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Gultig | -99 trifft nicht zu 13 16,7 16,7 16,7
-8 fehiende Werte 3 3,8 3,8 20,5
0 Nein 50 64,1 64,1 84,6
1 Ja 12 15,4 15,4 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0




Tabelle 39 (b3)
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V123 Welche Angebote von SPATZ nutzen Sie? Fachkonferenzen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente

Giltig | -99 tnfft nicht zu 13 16,7 16,7 16,7
-9 fehiende Werte 3 3,8 3,8 205
0 Nein 48 61,5 61,5 82,1
1 Ja 14 17.8 17.8 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0

Tabelle 40 (b3)
V125 Biiden Sie Referendare aus? Wenn ja, in welcher Fachrichtung?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente

Gultig | -9 3 3,8 3,8 3,8
-89 61 78,2 78,2 82,1
Behindertenpddagogik 1 1,3 1.3 83,3
Deutsch (Grundschule im Teamteaching) 1 1,3 1,3 84,6
Deutsch, SU 1 1,3 1.3 85,9

meins it der GS-Klassenieherin

(gs?e :at daenr: r;I‘aup‘canteil) > Deutsch 1 1.3 13 87.2
L 3 3,8 3,8 91,0
L/S Deutsch 1 1,3 1,3 82,3
Lb 1 1,3 1,3 83,6
LB 1 1,3 1,3 84,9
Lernbehinderung 1 1.3 1.3 96,2
S 1 1,3 1.3 97,4
Sprachheilpad. 1 1,3 1,3 98,7
2.Zt. Deutsch/Sachkunde 1 1.3 1.3 100,0
Gesamt 78 100,0 100,0
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d) Tabellarische Darstellung relevanter Ergebnisse zur Nutzung
von SPATZ

Tabelle 1

Fachkonferenzen der Sprachheillehrerinnen und -lehrer

Nr. | Datum Schule Anzahl der | Hauptthemen
Teilnehmer
1 18.1.1998 | Thomas- 25 -Planung : Eréffnung von SPATZ
Mann-Str. -Einrichtung von zwei Arbeitskreisen
2 |22.6.1999 |Thomas- 21 -Entwicklungen am Férderzentrum
Mann-Str. Bilumenthal
-Entwicklung im Bremer Osten
3 2.11.1999 |Sch. an der | 15 -Vorstellung der Lernwerkstatt
Robinsbalje
4 6.6.2000 |Thomas- |30 -Vorstellung von SPATZ und
Mann-Str. aktuelle schulpolitische Entwickiung
in Bremen
5 111.1.2001 |Thomas- |21 -Bericht Uber den
Mann-Str. Sprachheilkongress in Berlin
-Bericht Uber die Sprachheilkiasse
im Bremer Westen
6 |31.10.2001 | Stader Str. |12 -Vorstellung des
Beobachtungsverfahrens mit der
Jexe Hadula®
7 129.8.2002 |StaderStr. |14 -Neuwahl des SPATZteams
-Forderberichte am Foérderzentrum
Ellenerbrokweg ( Raster )
- Uberlegungen zur Entwicklung
neuer sprachheilpddagogischer
Standards im Rahmen von
Férderarbeit
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Teilnehmerzahlen der Fortbildungen

Tabelle 2

Schuljahr 18999/2000

Thema:

S| Teilnehmerzahi

o| Sonderschullehrkréfte
an Grundschulen

9 Lehrkrafte der

Sprachheilschule
@ Lehrkrafte anderer

Sonderschulen
oS! Grundschullehrkrafte

®| gtudierende

| pPersonen aus KTH u.

anderen Einrichtungen

.116.11.1999
Psychomotorisch orientierte

Sprachférderung

11.1.2000
18.1.2000
28.3.2000
Férderdiagnostik bei
Schwierigkeiten im
Schriftspracherwerb
(3 - teilig)

35

17

20.3.2000
Beratungsgespréache mit
Eltern und

Kollegen

9.5.2000

Rhythmische und
tanzerische Elemente im
Untermricht -

95

28

14

32
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Tabelle 3

Schuljahr 2000/01

Thema:

anderen Einrichtungen

Sprachheilschule

Sonderschulen
Wi Grundschullehrkrafte

an Grundschulen

R| Teilnehmerzahl

o Sonderschullehrkrafte
©| Lehrkréfte der

@ Lehrkrafte anderer
™| Studierende

©!| Personen aus KTH u.

5 {14.11.2000
Sprachférderung durch
Musik

6 |8.2.2001

Auditive
Wahrnehmungsférderung
7 12.5.2001 8 4 1 0 3 (010
Zauberei
8 [15.5.01 21 6 0 2 7 |6 |-
Sprachstandsuberprifung
(Teilnehmerbegrenzung )

[
E-S
o
(o]
-
o]
(93]
o
B

87 41 2 16 (16 |8 |4

Von den 87 Gesamtteiinehmern besuchten zehn Personen zwei oder mehr
Veranstaltungen.

Bei der Veranstaltung 8 war die Anzahl der Anmeldungen so hoch, dass eine Wiederholung
in Aussicht gestellt wurde.
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Tabelle 4

Schuljahr 2001/2002

Thema

Teilnehmerzahl

an Grundschulen
Sonderschulen
Personen aus KTH u.
anderen Einrichtungen

~| Sonderschullehrkréfte
©! Lehrkrafte anderer
@ Grundschullehrkrafte

©| Studierende

-
W
-

9 10.9.2001

Sprachheilpddagogische Férderung
unter besonderer Berlcksichtigung
der Wahrnehmungsleistungen

10 24.9.2001 8 5 0 2 0 |1
Fortsetzung vom 10.9. 01

11 8.11.01 35 |21 0 13 1 10
Entwicklungsverzégerung im
Schriftspracherwerb (Camps)

12 8 3 0 2 1
14.1.2002
Fit und stark furs Leben

13 |24.4.2002 22 117 0 5 0 |0
Lemschwaéchen frihzeitig erkennen
(Teilnehmerbegrenzung )

14 23.5.02 30 (12 0 18 o |0
Sonderpddagogische Aspekte im
Anfangsunterricht

Fachtag: Stellwerk — Grundschule
(Teilnehmerbegrenzung )

114 |65 0 45 2 |2

Aus der Teilnehmerliste ist ersichtlich, dass von den 114 Teilnehmern im Schuljahr
2001/2002 - aufler bei den mehrteiligen Fortbildungen - 13 Teilnehmer zwei und mehnr
Veranstaltungen besuchten.
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Die Lehrkrafte der Sprachheilschule werden nicht mehr extra aufgefihrt, da die

Sprachheilschule Ende des Schuljahres 2000/2001 aufgeldst wurde.

Tabelle 5

Nutzung der Biicherei

Jahr Gesamtzahl der | Grundschullehr- | Sonderschullehr- | Studierende | Andere
Neuanmeldungen | kréfte krafte an
Grundschulen
1999 28 8 17 0 3
2001 30 8 5 13 4
2002 22 11 10 0 1
2003 (bis| 4 2 2
Méarz)
Gesamt 84 29 32 15 8




