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Macht die Schulleitung den
Unterschied?

,EIN grundsatzlicher Fehler
von Schulleitung ware, in
Verwaltung zu ersticken. -
Also nur noch sehen, dass Hauptpreistrager 2006
der Laden lauft; dieses
Verwaltungsmapige, das
ware flr mich ein Fehler.
Ich denke, so dieses
Padagogische Der Deutsche
weiterentwickeln, Prozesse Schulpreis
initileren, Entwicklungen
planen, Leute anstecken
oder sie unterstltzen,
vielleicht auch manchmal
Uberreden... .”




Es gibt Forschung zum Zusammenhang
zwischen der Schulleitung und ...

o Leitbildern und Zielen der Schule
(Bamburg & Andrews 1990; Duke 1982)

« Schul- und Klassenklima
(Brookover & Lezotte 1979; Griffith 2000; Villani 1996)

« Einstellungen von Lehrkraften
(Oakes 1989, Purkey & Smith 1983; Rutter, Maughan,
Mortimore, Ouston & Smith 1979)

 Lehrerhandeln im Unterricht
(Brookover & Lezotte 1979; Miller & Sayre 1986)

« Unterrichtsorganisation
(Bossert, Dwyer, Rowan & Lee 1982; Oakes 1989)

« Lerngelegenheiten von Schilern
(Duk()e & Canady 1991; Dwyer 1986; Murphy & Hallinger
1989



...sowie eine wissenschaftliche Diskussion um
den Zusammenhang zwischen der Schulleitung
und der Entwicklung von Schilerkompetenzen:

« Kein Effekt:
r=.02 (Witziers, Bosker & Kruger 2003)

« Mittlerer Effekt:
r=.17 bis r=.22 (Leithwood, Seashore Louis,
Andersen & Wahlstrom 2004)

« Mittlerer Effekt:
r=.25 (Marzano, Waters & McNulty 2005):
,Jprofound effect on achievement®

« SL als bedeutsame EinflussgroBe neben
anderen Schulmerkmalen



Exploration wirksamen Schulleitungshandelns (1998-2002)

 Was machen Schulleitungen an guten Schulen anders als
Schulleitungen an weniger guten (,verbesserungsbedurftigen)
Schulen?

» 35 zufallig ausgewahlte Schulen (GS, GYM, IGS in NRW)

* |dentifikation guter bzw. verbesserungsbedurftiger Schulen:
umfassende Qualitatserhebung mit Fragebogen fur Lehrkrafte,
Schuler/innen und Eltern (vgl. Fend 1998)

* Einschatzungen der Schulleitungen durch die Lehrkrafte
(Fragebogen)

« Ziel: Unterschiede in der Schulleitung an guten und
verbesserungsbedurftigen Schulen abbilden

Verbesserungs-|
bediirftige
Schulen




,Wettquotienten® zur Vorhersage der
Gruppenzugehorigkeit durch
SChU”eItU ngsmerkmale (N=455 Lehrerinnen und Lehrer)

Verbesserungs-
bediirftige
Schulen

Schulleitungsmerkmal (Anzahl der ltems im Fragebogen) Wettquotient p

Zielbezogene Fihrung (6) 2.46 0.00
Forderung von Veranderungen in der Schule (6) 2.45 0.00
Forderung der Mitbestimmung (8) 0.41 0.00
Organisationskompetenz (8) 2.09 0.02
,oichtbar sein“ in der Schule (3) 1.76 0.18
Management sozialer Beziehungen im Kollegium (5) 0.07 0.93
Individuelle Begleitung von Lehrkraften (4) 0.19 0.28
Belohnen von Lehrkraften (flr besondere Arbeitsbeitrage) (4) 0.07 0.79
Systematische Forderung der Lehrerfortbildung (5) 0.02 0.90

R? 404




Zwischenfazit:

* signifikante Pradiktoren fur die Zugehorigkeit zur
Gruppe der guten Schulen:
Zielbezogene Fuhrung,
Innovationsforderung und
Organisationskompetenz

» differenzierter Zusammenhang zur Mitbestimmung

* Insgesamt ,fuhrungsbetontes” Bild
von Schulleitung

Don‘t follow leaders ...“ §Ssa=



Leadership, Management & Administration

Quelle: Fiedler 1992

,Pro-aktive FUhrung®:

«formativ

Wer ubernimmt
Leadership in der
Schule und mit welcher
Legitimation?

,Re-aktive Administratio
*Organisation

*Unterstitzung
*Planung und Optimierung

Sicherung des Status quo



Zusammenhang zwischen den auf die Schulleitung bezogenen
Einschatzungen der Lehrerinnen und Lehrer und der Bewertung ausgewahlter
Schulqualitatsmerkmale

Schulleitung Kollegium Unterricht

42

.64 Lehrer-

Zielgerichtete ,
kooperation

FUhrung

Differenzieren
und Fordern

im Unterricht

.34 Padagogische
Innovation im
Kollegium

Veranderungs-
férderung

N = 683; CHF/DF = 2.39; GFI = .99; TLI =.94; RMSEA = .032



Zusammenhang zwischen den auf die Schulleitung bezogenen
Einschatzungen der Lehrerinnen und Lehrer und der Bewertung ausgewahlter
Schulqualitatsmerkmal

Schulleitung Kollegium Unterricht

Lehrer-
kooperation

Zielgerichtete
FUhrung

Differenzieren
) ) und Férdern
.82 im Unterricht

Padagogische
Innovation im
Kollegium

Veranderungs-
férderung

............. = indirekter Effekt



2. Zwischenfazit: e = - I

Padagogisches Fuhrungshandeln

» wirkt auf verschiedenen Ebenen (Kollegium, Unterricht)
sowohl direkt als auch indirekt,

* durfte sich in erster Linie uber die Einflussnahme und
Fuhrung des Kollegiums in Richtung kooperativer
Arbeitsweisen und gemeinsamer Entwicklungsbemuhungen
zur Verbesserung der padagogischen Arbeit auf die Qualitat
des Unterrichts auswirken.



Unterrichtswirksame Schulleitungen ...
(zusammenfassend: Scheerens/Glas/Thomas 2003)

 richten die Aufmerksamkeit in der Schule auf den Unterricht:
administrativen Tatigkeiten nicht mehr Zeit widmen als direkt auf
rung des Fachunterrichts der Lehrkrafte bezogene

« Werden in Unterrichtsfragen anerkannt und mischen sich ein:
mW berat Lehrkrafte in Unterrichtsfragen und wird
ufsicht fir den Unterricht anerkannt
* fordern unterrichtsbezogene Lehrerkooperation:

ng ermoglicht und unterstitzt unterrichtsbezogene
Kooperation i

m Kollegium
« fordern die ProfeSSIona//SIerugg der Lehreginnen und Lehrer:
. ng stimuliert und unterstitzt die
ALCEE M sierung der Lehrkrafte




Empirische Befunde zum Bereich der
unterrichtsbezogenen
FUhrung durch die Schulleitung

v Vornehmlich administrative oder koordinierende Tatigkeiten

v" Schulleitungen beschreiben sich eher als ,Unterrichtsverwalter
und nicht als ,Unterrichtsentwickler” (unabhangig von der
eigenen Unterrichtsverpflichtung)

v Schulleitungen haben kaum Zeit fir Unterrichtsbesuche

v" Auch indirekt auf die Verbesserung von Unterricht abzielende
Mallnahmen werden kaum genutzt

>
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Die Schulleitung als Change Agent

Second-order changes

OE PE

First-order changes

| ue

Unterricht

Quelle: Leithwood 1992



Kerncharakteristika unterrichtsbezogener

FUhrung — first und second order changes
(Murphy 1990)

* wenige, aber klar definierter Ziele entwickeln und diese standig

Ziele kommunizieren

« die schulischen Bildungsprozesse ,managen® _
(Beobachtung des Unterrichts, Sicherstellung ehinler maxmglen I
: : Unterricht, Koordination von schulinternen Curricula
e S smessung und Evaluation),

. em Iernfreundllches und akademisches Klima pflegen

aamhoher Ansprlche, personliche Prasenz, die
Akademisches Klima Anreizen fir Lehrkréafte und Schiler sowie die
systematische Forderung der Professionalisierung des Kollegiums),

»i pimendes Lernklima schaffen

SRR ENIERe s sicheren und geordneten Lernumfelds, Beteiligung
von Schulerinnen und Schilern am Schulleben, Forderung von
Lehrerkooperation, Nutzung externer Ressourcen zur Unterstltzung
des Schullebens und aktive Elternarbeit).




,Uund das soll die Schulleitung nun auch
noch alles machen?*”

v Delegation von Aufgaben und klaren Verantwortungsbereichen
v Gezielter ,Aufbau von Personen (Personalentwicklung)

v distributed leadership“ = verteilte Fihrung
(z.B. Schulleitungsteam, Steuergruppe, Fachkonferenzen,
Jahrgangsteams, Klassenteams, ...)

v Die ,Schulleitung in Person® muss initiieren,
kommunizieren, ermoglichen und
unterstutzen

... oder eben
_Leute anstecken oder sie unterstutzen, vielleicht auch
manchmal uberreden... .

Hauptpreistrager 2006
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